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1. Роль науки на разных этапах развития 
общества

Соответственно тому, что в общественном производстве способ производства - способ производства материальных благ, необходимых людям  для производств и личного потребления представляет  собой единство производительных сил и производственных отношений [1], все науки можно разделить на две группы – естественнонаучную и общественную. Разнообразные прикладные науки, включая технические направления, являются частью естественнонаучной группы, поскольку они опираются на естественные природные законы и служат для внедрения их в те или иные технологии. Те же разделы науки, которые служат для осознания человеком своего места в обществе, являются частью общественных (обществоведческих) наук. 

К естествознанию, как к исходному элементу общественного производства, все это имеет прямое отношение. Естествознание, накапливая данные о природных явлениях и законах, подготавливает почву для создания новых высокопроизводительных технологий, технологии реализуются с помощью новых средств производства, которые тоже создаются на базе естественнонаучных знаний, добытых естествознанием. Поэтому естествознание является основой общественного производства, и от его состояния существенным образом зависит состояние общественного производства и, как следствие, состояние общества в целом. 

Накопление знаний о природе и создание на этой основе новых высокопроизводительных технологий приводит к тому, что в собственно производстве оказывается занято все меньше работников. Часть рабочей силы высвобождается. И далее возникает вопрос о том, куда будут потрачены освобожденные время и рабочая сила. При социализме, ставящим своей целью улучшение благосостояния людей, свободное время будет потрачено на самих трудящихся. Это сокращенный рабочий день, это отдых, возможности образования и повышения культуры и т. д. При капитализме, ставящим своей целью получение максимальной прибыли собственниками, рабочее время не сокращается, освободившиеся люди просто выбрасываются на улицу. Чтобы сократить число недовольных и обезопаситься от социальных протестов, безработным выплачивается пособие, на которое они могут существовать, и уже существует четыре поколения безработных в США, отвыкших от всякого труда. Многие из них пополняют ряды преступников. В этом состоит сущность социал-демократии, при которой в условиях отношений частной собственности на средства производства класс собственников подачками удерживает население от возмущений, одновременно порождая безработицу и развращая безработных вынужденным безделием.

При наличии частной и личной собственности на элементы производства благосостояние членов общества растет неравномерно: бóльшая доля достается собственникам элементов производства, и на этой основе возникает социальная напряженность, необратимо приводящая к очередной социальной революции. Однако следует напомнить, что социальная революция – это не беготня с пулеметами, как полагают многие, а становление новой общественно-экономической формации, в которой собственность на элементы производства становится более обобществленной, чем в предыдущей формации. Тогда противоречие на время снимается. Стрельба начинается только тогда, когда есть класс, препятствующий становлению новой формации.

Потребление всегда носит классовый характер. Классовая идеология устанавливает, чтó именно должно производиться для удовлетворения потребностей тех или иных классов, включая и те предметы потребления, которые в принципе не нужны людям для существования, – предметы роскоши и престижа, и это определяет характер и технологий, и техники. Но для основной массы людей нужны массовые доступные изделия, и именно они должны в конечном итоге определять основной характер технологии, техники и вообще всего производства.

После очередной социальной революции, которая производит передел собственности на элементы общественного производства в пользу работников, производительные силы, включая естествознание, начинают развиваться ускоренно. Примером является бурное развитие науки и производства в Англии с конца 17 в., во Франции после буржуазной революции 1793 года, и в СССР после победы социалистической революции в 1917 г. и окончания Гражданской войны. Наоборот, контрреволюционные перевороты, т. е. отказ от достижений данной формации и возврат к производственным отношениям предыдущей формации разрушают производительные силы, и здесь примером является сегодняшнее состояние России, где антикоммунистические, антисоветские силы, захватив управление, обратили развитие вспять – от социализма к капитализму: в производстве главной стала задача не сделать изделие, а получить прибыль, в науке стало не найти новые направления и открытия, а изображать научную деятельность и охранять «интеллектуальную собственность». Отсюда видно, что в отношении развития науки разные классы проявляют различную заинтересованность. Больше всего должны быть заинтересованы работники производства, рабочий класс, но лишь в той мере, в которой достижения науки не приведут их к еще большему обнищанию, ибо повышение производительности труда способно привести к сокращению рабочих мест при капитализме. Организаторы и управляющие производством заинтересованы в развитии науки, но тоже в той степени, в которой это не скажется на их личном положении. А собственники элементов производства заинтересованы в развитии науки только постольку, поскольку они смогут увеличить доходы, но не настолько, чтобы рисковать потерять все в результате социальной революции, являющейся следствием развития производительных сил. Отсюда и линия их поведения по отношению к развитию науки.

Ускоряющаяся нестабильность ситуации приводит к тому, что развитие науки при капитализме становится не очень нужным. Поощряются только те области науки, которые способны дать быструю прибыль. Фундаментальная же наука, работающая на перспективу, тормозится. Тем не менее, научные заделы создаются учеными во все времена, в том числе и в кризисные, эти заделы оказываются той базой, на которой после разрешения кризиса развивается производство.

Подобное положение складывается и в области общественных наук, которые служат для осознания человеком состояния общества и своего места в обществе. В этом, в первую очередь, заинтересованы наемные работники производства, рабочий класс и именно в силу того, что их положение в обществе хуже, чем у владельцев собственности на элементы производства. Для частных владельцев средств производства никакой анализ не нужен, поскольку их положение в обществе привилегированное и их задача – по возможности сохранить свое положение, не подвергая его ревизии и критике. Именно поэтому марксизм, как учение о реальном положении и развитии производственных отношений, всегда вызывал бешеную ненависть со стороны владельцев собственности общественного производства. И именно поэтому общественные науки всегда были глубоко партийными, т. е. отражали интересы определенных классов общества – групп людей, положение которых относительно общественного производства качественно различное. Поскольку любые объекты и любые процессы, в том числе и общественные, имеют бесчисленное множество сторон и качеств, то они могут иметь и самую различную трактовку, и заинтересованные классы в любом процессе подчеркивают те стороны этих процессов, которые им выгодны и которые упрочняют их положение и, наоборот, принижают и опускают те стороны этих же процессов, которые им не выгодны и которые их разоблачают.

Отсюда и отношение различных классов к общественным наукам. Класс прогрессивный, наступающий, заинтересованный в изменении своего положения и поэтому заинтересованный в наступлении новой прогрессивной общественной формации, всегда будет стремиться к осознанию своего текущего и будущего положения, и поэтому заинтересован в развитии общественных наук. Класс реакционный, заинтересованный в сохранении своего положения, всегда будет стремиться к торможению развития общественных наук, прибегая для этого к различным ухищрениям, включая ложь, фальсификацию, выпячивание негативных сторон прошедших и будущих событий и преувеличивая те стороны, которые выгодны для него и оправдывают его положение и действия сегодня.

Одним из способов сдерживания развития общественных наук является распространение установившихся ранее положений науки на новое время в изменившихся условиях. Примером этого является преувеличение ценностей буржуазно-демократических революций прошлого.

Таким образом, отношение различных групп общества к естественным и общественным наукам качественно разное. В целом, классы, находящиеся в общественном положении в худшем положении эксплуатируемых, не соответствующем своему вкладу в общественное развитие, всегда будут заинтересованы в развитии науки, классы, находящиеся в привилегированном положении эксплуататоров – в ее торможении.

Поверхностное изучение марксизма и во многом догматическое к нему отношение в советское время непосредственно говорит о том, что уже в это время стали появляться классы, не заинтересованные в развитии общественных наук. 
Среди всех общественных наук особое значение имеет политэкономическая теория К.Маркса, в основе которой лежит формулирование закономерностей становления общественно-экономических формаций развития общества [2]. К сожалению, некоторые вопросы, актуальные для нашего времени, в марксизме проработаны недостаточно. К таким вопросам относятся проблема устойчивости формации и проблема управляемости развитием формации. А поскольку управлением развития общества занимаются конкретные люди, то от их представления о целях и путях развития формаций существенно зависит и процесс управления развитием формаций, а значит, и процесс управления развитием общества.
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        Карл Маркс                            Владимир Ильич Ленин

5.05.1818 г.- 14.03.1883 г.              22.04.1870 г.-21.01.1924 г.   
В СССР управление развитием общества взяла на себя сначала ВКП(б) - Всесоюзная коммунистическая партия большевиков, Она руководствовалась учением Маркса-Ленина, которое было верным для своего времени, и осталось верным в  своем существе и далее. На XVIII съезде партии И.В.Сталин высказал  мысль о  том, что:

«Нельзя требовать от классиков марксизма, отделенных от нашего времени периодом в 45-55 лет, чтобы они предвидели все и всякие случаи зигзагов истории в каждой отдельной стране и в далеком будущем. Было бы смешно требовать, чтобы классики марксизма выработали для нас готовые решения на все и всякие теоретические вопросы, которые могут возникнуть в каждой отдельной стране спустя 50-100 лет, с тем, чтобы мы, потомки классиков марксизма, имели возможность спокойно лежать на печке и жевать готовые решения.
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Иосиф Виссарионович Сталин
 21.12.1879 г. - 05.03.1953 г.

Но мы можем и должны требовать от марксистов-ленинцев нашего времени, чтобы они не ограничивались заучиванием отдельных общих положений марксизма, чтобы они вникали в существо марксизма, чтобы они научились учитывать опыт двадцатилетнего существования социалистического государства в нашей стране, чтобы они научились, наконец, опираясь на этот опыт и исходя из существа марксизма, конкретизировать отдельные общие положения марксизма, уточнять и улучшать их» [3, с. 643].

И.В.Сталин. Отчетный доклад на XVIII съезде партии. 
10 марта 1939 г.

С прискорбием следует отметить, что это совершенно справедливое указание Иосифа Виссарионовича так и осталось всего лишь благим пожеланием. На самом деле в СССР пресекались любые попытки уточнить хотя бы отдельные положения теории Маркса-Ленина. КПСС погрязла в догматизме. Прямым результатом этого явилось то, что теории развивающегося социализма в процессе перехода его в коммунизм нет до сих пор. Все возникающие принципиальные вопросы решались волею Генеральных секретарей, которые декларировали «как лучше», а получалось «как всегда».  

Все сказанное выше и некоторые другие идеологические моменты и есть основа всех недоразумений, споров и теоретических метаний, которые уже более 20 лет потрясают коммунистическое движение в России и во всем мире. Итогом этого явилось то, что только в современной России  помимо самой большой коммунистической партии КПРФ - Коммунистической партии Российской Федерации существует еще  более 15 партий, носящих название коммунистических или декларирующих приверженность коммунистической идее:

Всероссийская коммунистическая партия будущего;
Всесоюзная коммунистическая партия большевиков;
Коммунистическая партия Республики Татарстан;
Коммунистическая партия социальной справедливости;
Коммунистическая партия Советского Союза (две независимых друг от друга);
Коммунисты — Трудовая Россия — За Советский Союз;
Коммунисты России;
Объединённая коммунистическая партия;
Партия мира и единства;
Российская коммунистическая рабочая партия в составе КПСС;
Российская маоистская партия;
Российская партия коммунистов;
Российский объединённый трудовой фронт;
Союз коммунистов (партия);
Трудовая Россия.
Перечисленные - это только официально учтенные, но есть еще множество неучтенных «партий» и «кружков», независимых семинаров и прочее. Все эти «Коммунистические партии» и «партийки» считают только себя истинными «марксистами-ленинцами», а всех остальных считают отошедшими от учения Маркса и Ленина, обвиняют друг друга на форумах и конференциях в отходе от марксизма и, единственно, в чем полностью сходятся во мнении, это в том, что существующий сегодня в России режим монетаристского капитализма разоряет Россию, не имеет перспективы и что далее так оставлять положение нельзя. А некоторые из них призывают к вооруженной борьбе и к революции, не понимая, что социалистическая революция это не беготня с пулеметами, а смена общественно-экономической формации с капиталистической на социалистическую, что совсем не обязательно делать вооруженным путем, который в современных условиях практически невозможен, да и, если честно сказать, вреден (вспомните ГКЧП, как пример не подготовленного «вооруженного» выступления против власти, потерявшей доверие народа). Но чего практически нет ни у кого из этих «партий» это Программы и представления о механизме перехода от современного монетаристского капитализма, воцарившегося в России, к коммунизму. В крайнем случае, есть  Программа-минимум выхода России из сегодняшнего положения и перехода к нечто подобной НЭП 20-х годов прошлого столетия.
За последние более 20 лет существования России как капиталистической державы, между собой все эти «коммунистические» партии ни о чем договориться не смогли!
Существуют также многочисленные «коммунистические идеологи», политэкономы, политологи, историки и прочие, многие из которых увенчаны докторскими и даже академическими званиями, каждый из которых несет свое мнение о путях преодоления кризиса в России и во всем мире и высказывает свою точку зрения на марксизм, ленинизм и отдельные их положения, в большинстве своем стесняющиеся даже упоминать имя И.В.Сталина. В среднем эти точки зрения сводится к тому, что:

- учение К.Маркса истинно, и надо его не менять или уточнять, а научиться правильно применять;

- учение К.Маркса безнадежно устарело и нужно его заменить новым коммунистическим учением;

- В.И.Ленин отошел от учения Маркса, произведя в России социалистическую революцию, что Маркс считал вообще невозможным, т.к. в России к октябрю 1917 года не созрел пролетариат, потому что рабочего класса было мало (менее 7%), надо было сначала дать вызреть капитализму, на его основе - рабочему классу, затем пролетариату, а тогда уж и делать революцию,

а некоторые идеологи объясняют, как должен быть построен «золотой паритет» и какие основы должны быть заложены в товарно-денежные отношения при коммунизме (?!).
Надо сказать, что многие «идеологи» социализма и коммунизма никогда ранее ие состояли ни в какой партии, и сейчас тоже не состоят, Некоторые состояли в КПСС, но вышли из нее сразу же после того, как Б.Н.Ельцин «приостановил» ее деятельность, а на самом деле просто разогнал, таких оказалось 95% (!!!).    

О чем все эго говорит? Это говорит о том, что сразу после смерти И.В.Сталина был потерян курс на развитие социализма и строительство коммунизма, потому что не было создано теории развития общества при социализме, не были даже сформулированы и уточнены основные положения коммунистической теории, и поэтому страна развивалась в соответствии с личными представлениями очередного Генерального секретаря коммунистической партии, стоящей у власти, контролирующей все основные направления развития и жестко пресекающей любые отклонения от направления, указанного текущими вождями, утратившими связь с коллективным разумом партийных и трудящихся масс, полностью утратившими представление о безусловной необходимости соответствия производственных отношений (отношений собственности на элементы общественного производства) производительным силам. 

А партийная «демократия» в КПСС выразилось очень ярко в том, что не известно, чтобы кто-то публично возразил против шельмования И.В.Сталина на 20 Съезде в 1956г. Политическая же «грамотность» делегатов 22 Съезда, прошедшего в 1961г., выразилась в полном одобрении принятой на 22 Съезде КПСС III-й Программы КПСС, в которой утверждалось развитие производительных сил без развития производственных отношений, чем закладывались основы реставрации капитализма.

Вот в результате и вышло, что «хотели, как лучше, а получилось, как всегда»…

2. Некоторые положения марксизма и современность

Человек является частью природы, целиком зависит от нее и, для того, чтобы существовать, должен ее понимать и взаимодействовать с ней, получая от природы с помощью науки и технологий все необходимое для жизнеобеспечения и развития человечества. Ничего готового природа людям не дает, все необходимое достается знаниями и трудом, которые и делают человека – homo sapiens – человеком разумным. 

Отдельному человеку существовать в природе невозможно: он должен иметь семью для продолжения рода, однако отдельная семья сама по себе тоже не способна существовать. Поэтому люди объединяются в роды, племена, народы, т. е. в общество: коллективно значительно легче противостоять всевозможным невзгодам и легче наладить общественное производство предметов потребления, без которых ни отдельный человек, ни общество существовать не могут. Общественное производство оказывается тем эффективнее, чем лучше в нем налажено разделение трудового процесса между его участниками и чем больше заинтересованы участники трудового процесса в результатах своего труда как части совокупного общественного труда. Разделение трудового процесса обязательно подразумевает наличие организаторов производства, управляющих производством и исполнителей. 

Для того чтобы производить предметы потребления, нужны средства производства (природные ресурсы, орудия труда или техника), которые реализуют определенную технологию. Для создания же технологии нужно естествознание, дающее объективные сведения о природе. Природные ресурсы являются материальной базой технологий, средств производства и предметов потребления (рис. 1).
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          Рис. 1. Структура общественного производства

Общественное производство предметов потребления представляет собой единую структуру, в которой природа, естествознание, технологии, средства производства и сами предметы потребления составляют единую цепь: для изготовления предметов потребления необходимо природное сырье, после использования предметов потребления это сырье в переработанном виде возвращается в производство или в природу; для изготовления предметов потребления нужны орудия труда или в более позднее время – машинная техника, которая реализует определенную технологию; технологии создаются на основе знаний, добытых естествознанием, естествознание получает свои знания на основе объективного изучения природы. По мере развития естествознание начинает направленно выискивать в природе недостающие сведения, технологии предъявляют к естествознанию свои требования, орудия труда – машины предъявляют к технологиям дополнительные требования, предметы потребления предъявляют к орудиям труда свои требования. Все это предъявляет требования к уровню образования, воспитания, знаний и практической подготовки человека труда. И, наконец, природа, ко всем звеньям этой цепи предъявляет свои требования, современная экологическая ситуация является тому примером.

Таким образом, все элементы общественного производства охвачены прямыми и обратными связями.

В совокупности все звенья рассмотренной производственной цепи являются производительными силами. Отношения между группами людей, обеспечивающими производство, есть производственные отношения, которые могут способствовать, а могут тормозить развитие производительных сил.

Из структуры общественного производства вытекают, по меньшей мере, два следствия:

1) необходимость материалистического подхода к разработке теорий об устройстве природы (естествознания), поскольку из теорий должны следовать рекомендации по созданию технологий и средств производства, поэтому теории должны отражать реальное, а не выдуманное с помощью постулатов, «принципов» и аксиом устройство природы;
2) элементами общественного производства являются не только производительные силы в виде природных ресурсов, средств производства и человека, непосредственного исполнителя производственных процессов, но также и естествознание (знание природных законов), технологии и, главное, предметы потребления и возможности, которые они представляют (полезные работы), ради которых и организуется все производство.                   
Первое следствие касается производительных сил, второе – производственных отношений. 

С точки зрения производственных отношений в обществе следует выделить три категории лиц:

– владельцев элементов производства (собственников);

– организаторов и управляющих производством; 

– исполнителей, непосредственно участвующих в производ-ственном процессе.

Не следует путать разделение труда, связанное со специализацией профессий, что относится к сфере производительных сил, с разделением труда, связанным с отношениями собственности на элементы производства, что относится к сфере производственных отношений. Если первый тип разделения труда будет существовать вечно, то второй тип разделения труда со временем может существенно трансформироваться.

При социализме производство используется только в интересах народа, а управление производством осуществляется государственным аппаратом управления, т.е. некоторым слоем людей, временно уполномоченных народом на управление общественным производством в интересах народа и контролируемых народом. 

Владельцами (собственниками) элементов производства являются те, в интересах которых они используются фактически. Чаще всего владение оформляется юридически, но это не обязательно. 

Организаторами и управляющими являются лица, уполномоченные владельцами на создание и организацию производства и на управление созданным и организованным производством. В принципе это наемные работники, получающие от владельцев заработную плату за свой труд. 

Исполнителями являются люди, непосредственно создающие своим трудом новые ценности – прибавочную стоимость при капитализме или прибавочный продукт при коммунизме.  Это те, кого мы привыкли называть трудящимися - рабочие, крестьяне, трудовая интеллигенция, ученые, а также и разнообразный необходимый вспомогательный персонал в области производства и потребления.
Как справедливо отметил Маркс, развитие производительных сил на определенном этапе развития общества приводит к обострению противоречий в обществе, связанное с неравномерным распределением между людьми общественного продукта – производимых материальных и нематериальных благ для удовлетворения жизненных потребностей. Эта неравномерность потребления обусловлена частной собственностью на отдельные элементы общественного производства, что дает возможность частным владельцам этой собственности присваивать бóльшую часть общественного продукта  и присваивать себе бóльшую долю результатов общественного труда - прибавочного продукта.  С течением времени и по мере развития производства эта часть становится все больше, и в обществе нарастает конфликтная ситуация, обостряются социальные противоречия и усиливаются требования передела распределения общественного продукта и соответственно собственности на элементы общественного производства в пользу всех членов общества. Производительность труда в целом снижается, потому что непосредственные исполнители производства – трудящиеся становятся не заинтересованными в развитии производства, от которого они не получают заработанной ими части. Возникает кризисная ситуация, и, если передела собственности в пользу всего общества не происходит, то происходит социальный взрыв, целью которого является проведение революции (смены общественно-экономической формации на более прогрессивную) для реализации требований по переделу собственности и справедливому распределению продуктов общественного труда. В результате первого шага революции происходит смена власти реакционного класса на прогрессивный класс, который и явился организатором революции, который после взятия власти производит необходимые мероприятия по переводу производства в более обобществленное состояние, и противоречия на время ослабевают.  А потом, по мере дальнейшего развития производительных сил, вновь нарастают противоречия, и все повторяется.

Из изложенного видно, что причиной кризисов, регулярно потрясающих общество, является противоречие между установившимися производственными отношениями, т. е. формой собственности на элементы производства и выросшими производительными силами. 

Это утверждает марксизм, и это так и есть на самом деле.  

3. Эволюция собственности на элементы 
общественного производства

К.Маркс показал, что производственные отношения определяются отношениями собственности на элементы производства, под которыми он подразумевал, в первую очередь, средства производства, в меньшей степени уделяя внимание рабочей силе как элементу производства и практически совсем не уделяя внимания собственности на предметы потребления. На самом деле нужно рассматривать отношения собственности на все элементы производства, включая природу (природные ресурсы), естествознание (науку), технологии, собственно средства производства, предметы потребления и самого человека, участника производства. Но в главном Маркс прав: степень обобществления собственности и есть критерий оценки прогрессивности формаций: бóльшая степень обобществления собственности на элементы производства и определяет более прогрессивную общественно-экономическую формацию. Здесь понятие прогресс определяется как возможность все большего удовлетворения жизненных потребностей большинства трудящихся через всеобщий общественный труд и общественное потребление. От каждого по способностям в производстве общественных благ – каждому по мере участия в общественном труде.

Эволюция обобществления собственности на элементы производства (эволюция производственных отношений) сопровождает всю историю развития общества от рабовладельческой формации, при которой все элементы производства находятся в частной собственности у рабовладельца, до коммунистической, в которой все элементы производства будут находиться в общественной собственности
Инвариантной категорией для общественного производства является необходимость выживания человечества, откуда вытекает и цель общественного производства – создавать предметы потребления и условия жизнеобеспечения каждого и всех трудящихся. При любых общественно-экономических формациях и любом устройстве общества эта цель сохраняется, несмотря на всевозможные перекосы: если народ не кормить, он вымрет, и производство станет бессмысленным – некому будет покупать продукцию и обслуживать элиту. Поэтому основная цель общественного производства все-таки жизнеобеспечение народа, это есть первый инвариант. Вторым инвариантом всегда будет структура самого производства: на любом этапе в нем будут наличествовать все его элементы.
Что касается исторического пути развития, то здесь необходимо определить критерий развития, его главную линию, ибо без критерия оценки уровня развития нельзя говорить о каком бы то ни было развитии вообще.

              Рост степени обобществления производства

                 в исторической последовательности формаций.

 Распространение товарно-денежных отношений (купля-продажа)

на элементы общественного производства (+).

        Таблица 1.

	Элементы 

общественного 

производства
	Форма собственности в период

	
	рабства
	феода-

лизма
	Капитализма
	социа-

лизма
	комму-

низма

	
	
	
	1 этап      2 этап
	
	

	Трудя-

щийся
	жизнь


	Ч

+
	О

-
	О

-
	О

-
	О

-

	
	рабочая

сила
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	О, Л

-  +
	О, (Г) Л
 -    +
	О

-

	
	прибавоч-

ный труд
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч,  Л

+   +
	О, (Г) Л
 -    +   +
	О

-

	Средст-
ва производ-
ства
	природные ресурсы
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч,  Л       Ч, Л

+   +        +   +
	О, (Г) Л
-   +
	О

-

	
	естество-

знание
	О,Ч, Л

-   +  +
	О, Ч, Л

-   +  +
	О, Ч, Л     О, Ч, Л

-   +  +      -   +  +
	О, (Г) Л
 -    +    +
	О

-

	
	технологии
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч,  Л       Ч, Л

+   +        +   +
	О, (Г) Л
 -     +   +
	О

-

	
	орудия  труда (техника)
	Ч

+
	Ч, Л

+  +
	Ч,  Л       Ч, Л

+   +        +   +
	О, (Г) Л
 -    +    +
	О

-

	Средства потребления (предметы и услуги)
	Ч

+
	О, Ч, Л

- +  +
	О, Ч, Л      О, Ч, Л

-   +  +        -   +   +
	О, (Г) Л
 -    +    +
	О

-


Ч – частная собственность; Л – личная собственность; О – общественная собственность; 

Г - групповая собственность,  + – наличие товарно-денежных отношений. 

Жирно выделена собственность, создающая антагонистическое противоречие формации.

Как видно из таблицы 1, каждая последующая общественно-экономическая формация отличается от предыдущей степенью обобществления элементов производства, и это является критерием прогрессивности формации. Чем больше элементов общественного производства принадлежит всему обществу, тем больше у него возможностей системной организации, следовательно, тем рациональнее может быть организовано производство, тем ниже будет себестоимость единицы продукции, тем больше продукции может быть произведено для каждого члена общества. 

 Каждая последующая формация отличается от предыдущей четким признаком - обобществлением собственности на какой- то элемент общественного производства, существенный для данного исторического этапа:

- феодализм от рабства отличается отсутствием частной неограниченной собственности феодала на жизнь трудящегося, переходящей от бывшего рабовладельца к обществу - рабовладелец мог по своему произволу казнить трудящегося-раба, а феодал по отношению к своему крестьянину это право потерял, это право принадлежит только общественному суду, которому феодал должен передать провинившегося крестьянина для наказания, но только по общественному закону; 

- капитализм от феодализма отличается тем, что капиталист нанимает формально, де-юре свободного трудящегося-рабочего за плату, присваивая основную долю прибавочной стоимости, тем самым осуществляя эксплуатацию - присвоение капиталистом неоплачиваемого результата труда рабочего, но феодал вообще не должен был оплачивать труд принадлежащего ему крестьянина; поэтому при капитализме ТДО - товарно-денежные отношения развиваются максимально:

- социализм от капитализма отличается тем, что все трудящиеся работают не только и не столько на себя, но и, главным образом, на все общество, получая от общества все обратно в виде продукта общественного труда, т.е. уже на системной основе, что получается с меньшими затратами общественного труда. Часть (до двух третей) личного потребления удовлетворяется через общественные фонды бесплатно для населения, а часть личного потребления удовлетворяется индивидуально через деньги виде заработной платы. Поэтому товарно-денежные отношения сохраняются, но уже в весьма узкой сфере - в сфере личного и группового потребления.

- коммунизм от социализма отличается тем, что денег, как таковых, нет, никто заработной платы не получает, нет и распределения благ в привычном сегодня смысле этого слова, все работают на все общество бесплатно (безденежно), но  получают все, что нужно, «по потребности».

Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что при общественной собственности на элементы производства  ТДО - товарно-денежные отношения отсутствуют во всех общественно-экономических формациях

4. Зачем человечеству нужны социализм и коммунизм?

Зачем вообще нужны социализм и коммунизм? Поставленный в  вопрос кажется тривиальным только на первый взгляд. Известному количеству представителей человечества неплохо жилось и при любых досоциалистических общественно-экономических формациях, правда, при этом всему остальному населению, существовавшему рядом с этими представителями в тех же формациях, жилось хуже, но оно, это остальное население привыкало к этому, приспосабливалось и начинало роптать только тогда, когда уже становилось совсем невмоготу. О социализме и коммунизме никто и не помышлял, потому что таких понятий на протяжении веков не было. Но зато стоял вопрос, зачем существуют люди, какова цель существования человеческого общества и как люди должны себя вести, чтобы соответствовать этой цели.

Ответ на этот вопрос искали ученые, философы, религии и появившиеся в последние века общественные науки. Ответы во многом зависели от того, к какой части общества принадлежали отвечающие на него, и ответы колебались от «Бог так устроил, и не нашего ума это дело» до  «Нам этого не понять никогда и не надо над этим задумываться!», что, впрочем, означало одно и то же

А рекомендации по переустройству общества сводились от «Ничего не надо трогать, все само образуется» до « Старый мир надо разрушить до основанья, а затем…». Здесь с первой частью (до основанья) все было ясно, хотя рекомендованные действия варьировались от «Помолимся, братие…» до «К оружию!!!». А со второй частью «а затем» было полное взаимное непонимание от «Чего же мы хотим» до «Что же мы на самом деле можем?» и от «Как это сделать?» до «Что же мы наделали!» и «Кто это все сделал?!»
В наше время, по мнению некоторой части гуманитарной интеллигенции, а также представителей театрального искусства и свободных профессий социализм и коммунизм вообще не нужны. Потому что если ты талантлив, то ты всегда заработаешь себе на пропитание, квартиру,  автомобиль и бензин к нему. А если не очень талантлив, то сам виноват в том, что тебе не повезло в жизни.

Особенно недовольны были жизнью при социализме в советское время люди свободных профессий, например, художники, фотографы и некоторые писатели. Им не всегда предоставляли желательные условия для творчества и доведения их мудрых идей до масс. И вообще, в советское время с демократией была напряженка. Не то, что на Западе…

Когда в начале Перестройки свободным художникам предоставили для выставки их картин площади в Измайловском парке, то любопытные москвичи и гости столицы повалили туда толпами полюбоваться плодами художественной демократии, а полюбовавшись, удрученно качали головами: «Ну и ну-у-у!...

Так, все же для чего нужны социализм и коммунизм? 

Социализм и коммунизм нужны потому, что позволяют на системной основе организовать производство (социализм) и потребление (коммунизм). Материально-техническую базу социализма и коммунизма образует крупное машинное производство. На его базе формируются социалистические производственные отношения, складывается социалистическая система хозяйствования [4, c.149; 5].
Поскольку при социализме средства производства принадлежат народу, то любая продукция должна производиться в интересах народа, и это позволяет не только повысить производительность труда каждого человека, работающего на производстве, но и значительно повысить материальное благосостояние всего народа. Не понимать этого могут только крайне ограниченные люди, никогда ни в каком производстве не участвовавшие и даже не вырастившие на своем дачном участке ни  картошки, ни цветочка..

Однако другие люди - трудящиеся - понимают, что организация в стране производства продукции на системной основе при социализме позволяет: 

- сократить номенклатуру однотипной продукции и наладить ее массовое производство, в частности, за счет автоматизации производственных процессов;

- повысить качество продукции, упростить хранение, упростить эксплуатацию машин, обеспечить взаимозаменяемость частей машин и многое другое; 

- в целом во много раз снизить себестоимость любой выпускаемой продукции, особенно массовой, а значит, и понизить ее продажные цены для потребителя;
- получаемая от продажи готовой продукции населению прибыль возвращается социалистическому государству, где она перераспределяется по всему народному хозяйству в плановом порядке в соответствии с текущими нуждами не только производства, но и всех отраслей народного хозяйства, различных нужд государства и самого населения - на оборону, на строительство и содержание жилья, на здравоохранение и образование всех видов, иа удешевление средств потребления (предметов потребления и услуг) и т.д., т.е. возвращается тому же трудящемуся, но уже на системной основе, который при социализме получает больше, чем он получил бы, если бы ею распорядился сам. Таким образом, при социализме говорить об эксплуатации трудящихся неправильно в принципе, конечно, если социализм реальный соответствует всем положениям, свойственным социализму, развивающемуся в направлении коммунизма.

При капитализме тоже делаются попытки системного производства любой продукции, но при этом:

- получаемая от продажи готовой продукции стоимость, в том числе прибыль возвращается собственнику конкретного  предприятия и распределяется по его усмотрению, не учитывая ни нужд государства, ни нужд населения страны
.  Кроме того, если  при социализме производство продукции планируется, то, хотя бы в принципе, излишняя продукция, не востребованная потребителем, не должна производиться. При капитализме же в силу существования конкуренции излишняя продукция производится, не  востребованная рынком продукция затем уничтожается. В истории известен пример массового уничтожения большой партии чая, привезенного пароходами английской Ост-Индской компании в североамериканский город Бостон  (декабрь 1773 г.), получившее название  «Бостонское чаепитие» [6] и положившее начало войне за независимость САСШ (Североамериканские соединенные штаты) против Англии.

Но подобных случаев меньшего масштаба в истории было много. Социализм же, как системная организация производства не создает условий внутри страны конкуренции, свойственной капитализму и имеющей целью уничтожение конкурента, действует в интересах народа, производя все необходимое для народа и обеспечивая тем самым материальное благополучие всего населения страны и разнообразные блага  надстроечного уровня.
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Бостонское чаепитие - уничтожение конкурентами крупной партии чая, завезенного пароходами английской Ост-Индской компании в г. Бостон САСШ (декабрь 1773 г.)
Коммунизм является шагом вперед по сравнению с социализмом. Преодоление товарно-денежных отношений при коммунизме, дает возможность пользоваться каждому человеку всем достоянием общества по своему усмотрению и без нарушения общественных интересов создаст в обществе качественно новые отношения между людьми. При коммунистических отношениях отсутствует почва для каких бы то ни было экономических конфликтов, потому что все негативные явления, порождаемые частной собственностью на средства производства и товарно-денежными отношениями, конкуренцией в отношении потребления при капитализме при социализме не будут иметь место. Может остаться мелочь, с которой придется бороться уже не правоохранительным органам, а воспитателям.

Материальное благополучие общества будет достигнуто уже при социализме, и задача коммунистического строя не только закрепить это, но и создать условия для действительно человеческих отношений между людьми. 

Социализм и коммунизм имеют много общих черт, которые и создали впечатление, что социализм и коммунизм – всего лишь разные этапы развития общества. Прежде всего, это средства производства, принадлежащие всему обществу, и политическая власть, принадлежащая трудовому народу и действующая в его интересах в виде диктатуры рабочего класса.
Политическая и экономическая власть и при социализме, и при коммунизме принадлежит трудящимся, т. е. во всех сферах деятельности власть формируется трудящимися, действует от имени и в интересах трудящихся масс, тем самым, осуществляя их диктатуру. 
Поэтому  возникает естественный вопрос: для чего нужен коммунизм, если  уже при социализме все хорошо?

Чтобы ответить на этот вопрос, нужно вспомнить, что наличие в социализме товарно-денежных отношений в сфере потребления тянет систему в производственные отношения предыдущей формации, в данном случае в производственные отношения капитализма. Поэтому ответ на поставленный вопрос простой:

социализм - система не устойчивая, как и любая до коммунистическая общественно-экономическая формация. Поэтому переход от социализма к коммунизму необходим для гарантии не возврата к капитализму, поскольку отсутствие товарно-денежных отношений и ликвидация денег, как таковых, при коммунизме делает возврат к капитализму невозможным.

Здесь можно провести аналогию с борьбой медицинских работников с эпидемиями: борьба продолжается до выздоровления последнего больного и еще некоторое время, пока не будет получена гарантия о не возобновляемости эпидемии. А чтобы эпидемия вообще не начиналась, нужно еще до ее начала принимать профилактические меры.

Поэтому особое значение для социализма имеет научное управление процессом развития, а для этого необходима политэкономическая теория развития социализма, которая, конечно, должна основываться на марксизме как научном методе исследований общественных процессов и политэкономической теории Маркса, созданной в период развивающегося капитализма, для тех, кто будет проводить социалистическую революцию, свергать капитализм и устанавливать социализм. Но теории Маркса для тех, кто социализм будет развивать до полной победы коммунизма недостаточно. Возможно, Маркс не успел довести теорию до полной победы коммунизма. Но, так или иначе, теории дальнейшего развития социализма до коммунизма разработано не было, разве только в части общей идеи -  направления движения к коммунизму.  Марксизм как метод научного исследования и руководства к действию использовал  В.И.Ленин, а затем И.В.Сталин, но они гении, а для негениев методология Маркса, Ленина, Сталина оказалась недостижимой, как показывают последующие процессы. И ни в коем случае нельзя было относиться к марксизму и ленинизму, а также и к сталинизму догматически, а помнить о марксизме как методе постижения истины.  А под видом новаторства стал выступать оппортунизм, когда под лозунги о новизне подрывался истинный базис. Значит, пройдя первый этап становления социализма в России, социализм далее развивался вольно или невольно на антисоциалистических антимарксистских началах. Из руководителей различных рангов и уровней - партийных, хозяйственных и военных стал образовываться новый привилегированный, а значит, эксплуататорский класс со своими классовыми интересами. А далее все пошло по тому пути, по которому шли до этого все не верно управляемые формации - по пути реставрации производственных отношений предыдущей формации, в данном случае по пути реставрации капиталистических производственных отношений, что и произошло.

При капитализме средства производства принадлежат капиталистам, которые используют их для собственного обогащения, эксплуатируя рабочих. При социализме же средства производства принадлежат трудящимся, и этим, как будто, гарантируется, что они, эти средства, работают на благо всего общества. При этом считается, что социализм является первой стадией будущего общества – коммунизма. Это и понятно: ведь власть при социализме и коммунизме принадлежит (должна принадлежать!) трудящимся, которые сами распоряжаются результатами своего труда и сами следят за справедливым, по их мнению, распределением полученного продукта. Однако это не совсем так.

Дело в том, что социализм качественно отличается и от капитализма, и от коммунизма. От капитализма тем, что в нем средства производства обобществлены и выведены из сферы товарно-денежного обращения. Все средства производства принадлежат тем, кто их создал, т.е. трудовому народу,  управляются государством  и работают на общей плановой основе как одно предприятие. Это касается всех областей производства -промышленного, изделий народного потребления, сельскохозяйственного, транспортного и оборонного. Все расчеты внутри планового хозяйства производятся на безналичной основе без права обналичивания денежных средств. Заводы и фабрики не продаются (практически и юридически нельзя продать без решения коллективного собственника – всего трудового народа), продукцией они обмениваются на плановой основе, товарно-денежных отношений здесь нет. Но социализм качественно отличается и от коммунизма, поскольку сохраняется групповое и личное потребления, а в них сохраняются товарно-денежные отношения, и, по крайней мере, вначале становления социализма сохраняется групповая собственность на средства производства - землю и групповая (колхозная, артельная) и личная собственность на продукты производства в сельском хозяйстве. При коммунизме же товарно-денежные отношения полностью отсутствуют, теряют смысл.

И, следовательно, то, что мы в СССР принимали за социализм, был не сам социализм, а все еще переходной процесс от капитализма к социализму. У социализма отличительный признак от капитализма один - полное обобществление средств производства.
Но у социализма есть и главный отличительный признак от коммунизма - не обобществление потребительских благ, предметов потребления и услуг, и на них распространяются ТДО - товарно-денежные отношения. Если социализм является (должен являться!) первой фазой коммунизма, то должен существовать и механизм поэтапного сокращения всех сфер общественного производства, охваченных ТДО - товарно-денежными отношениями. Если этого нет, то коммунизма с помощью такого социализма достичь  невозможно, а сам социализм поведет себя как отдельная самостоятельная общественномическая формация с практически гарантированным возвратом к капитализму.

А как ведут себя самостоятельные, т.е. до социалистические  - рабовладельческая, феодальная и капиталистическая общественно-экономические формации, развивающиеся неуправляемо, т.е. хаотически, когда на их развитие оказывает влияние множество разнообразных внешних и внутренних факторов, когда каждый общественный класс борется за свои интересы? Они ведут себя одинаково: на первом этапе, т.е. сразу после совершенной революции - возникновения политических условий перехода к новой общественно-экономической формации у него возникает возможность бурного развития, потому что (наконец-то) исчезли препятствия  для реализации накопленных в предыдущей формации, но не реализованных прогрессивных изменений; на втором этапе темпы развития снижаются, поскольку накопленные ранее заделы исчерпаны, накопление новых заделов требует времени и усилий, а на третьем, если не произведены назревающее или назревшее изменение производственных отношений (отношений собственности  на элементы общественного производства), то развитие прекращается, наступает кризис и деградация, связанные, в основном, с тем, что экономические противоречия, вызвавшие революцию, которая победила, так и оказались не разрешенными, а к ним добавились новые, и поэтому зреет новая революция. Но и в ней общество может наступить на те же грабли.
5. Эволюция товарно-денежных отношений при переходе от капитализма к коммунизму

5.1. Роль базисов предыдущей и последующей формаций в устойчивости базиса текущей формации и управление развитием базиса формаций

Все общественное производство нужно рассматривать как состоящее из двух основных категорий  - сферы потребления и сферы собственно производства. Сфера потребления выступает как цель общественного производства, а сфера собственно производства, как способ удовлетворения цели. 

Распространение ТДО  на производство и потребление

при капитализме, социализме и коммунизме

Таблица 2.
	Общественно-экономическая

формация
	Производство
	Потребление

	Рабовладельческая

Феодальная

Капиталистическая
	ТДО
	ТДО

	Социалистическая
	─
	ТДО

	Коммунистическая
	─
	─


Как видно из приведенной таблицы 2, ТДО - товарно-денежные отношения [7] по-разному охватывают сферы производства и потребления при досоциалистических формациях - рабовладельчестве, феодализме и капитализме, при  социализме и при коммунизме: 

при рабовладельчестве, феодализме и капитализме и наличии всех форм собственности - общественной, частной, групповой, и личной ТДО полностью охватывают сферы и производства, и потребления (все продается и покупается за деньги, включая самого человека, его положения в обществе, властные полномочия);

при социализме в связи с обобществлением основной части сферы производства подавляющую часть сферы производства ТДО не охватывают за исключением той части, которая остается групповой собственностью, средств производства и производимой продукции (произведенная продукция в колхозах и промысловых артелях), но ТДО охватывают значительную часть сферы потребления (средства потребления - предметы группового и личного потребления и услуги продаются и покупаются за деньги), иначе не будет соблюден принцип «от каждого по способности, каждому по его труду»;

при коммунизме ТДО не существуют, деньги отсутствуют, иначе не может быть соблюден принцип «от каждого по способности, каждому по потребности». Все производство становится нетоварным.

Во всех до социалистических формациях сферы производства и потребления связываются механизмом ТДО - товарно-денежных отношений, но в каждой формации объем сфер, охваченных ТДО, различный, уменьшающийся по мере развития общества от рабовладельческой формации до коммунизма: ТДО достигают максимума при капитализме, резко сокращаются при социализме и полностью исчезают при коммунизме.
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Таким образом, социализм имеет четкое отличие от капитализма: в капитализме сфера собственно производства полностью охвачена ТДО, а при социализме сфера собственно производства полностью лишена ТДО. Цель любой производственной деятельности при капитализме – извлечение прибыли в деньгах. Цель производственной деятельности при социализме – создание материальных и нематериальных благ. Но социализм отличается и от коммунизма: при социализме, как и при капитализме, сфера потребления охвачена ТДО, а при коммунизме сфера потребления полностью лишена ТДО.

Некоторые коммунисты-ортодоксы справедливо указывают на то, что деньги при социализме играют совсем не ту роль, которую они имеют при капитализме - их нельзя использовать для купли-продажи средств производства, для эксплуатации человека человеком и т.п.  Однако практика разрушения СССР показывает, что сохранение групповой собственности на средства производства и личной собственности на средства потребления, а также произвол в назначении зарплат руководителям разных рангов создает принципиальную возможность для расширения товарно-денежных отношений по принципу положительной обратной связи. Незаметный рост сферы ТДО в начале построения социализма постепенно становится все более существенным, и, в конце концов, не обратимым, приводящим к контрреволюции, т.е. к возврату в капитализм. 
Построить социализм в стране - значит обобществить средства производства, сделать их общественной собственностью,  т.е. собственностью народа, что в свою очередь означает, что  к власти в стране пришли  люди, уполномоченные народом управлять этими средствами производства в интересах народа, который имеет возможность контролировать их деятельность и оперативно заменять лиц, не оправдавших доверия народа, тем более, если они что-то делают в ущерб интересам народа. Также изменить цель производственной деятельности с извлечения прибыли в деньгах на производство благ, исключить отношения работодатель – наемный работник, исключить ссудный процент.

Поэтому широко распространенное представление о том, что существуют разные виды социализма - советский, китайский, вьетнамский, кубинский и т.д., глубоко ошибочно. 

Но начало движения от капитализма к социализму происходит в специфических для каждой страны условиях - исторических, географических, экономических и т.д. В этом и проявляются особенности переходного процесса. Но это особенности переходного процесса от капитализма к социализму, но не самого социализма.

Известный лозунг «От каждого по способностям, каждому по его труду», который якобы является целью социализма, порочен изначально, потому что:

- во-первых, это положение не базисное, а надстроечное, поскольку базисным (определяющим) являются только производственные отношения, т. е.  отношения собственности на элементы производства, на основе которых могут развиваться надстроечные категории, в том числе и принципы распределения результатов труда;

- во-вторых, данный лозунг, может быть и сыгравший свою роль на определенном этапе, носит скорее декларативный характер, потому что никто не знает меры ни своих способностей, ни способностей других людей, ни, тем более, меры труда, потому что пока задача соотнесения труда разных видов не разрешена или разрешена весьма несовершенно, и все оценки труда, использованные когда-либо и где-либо всегда носили достаточно условный характер. 

Подтверждением второго положения является то, что все попытки как-то обосновать оценки труда - по затраченной энергии, по затраченному времени, по трудоемкости и т. д. не давали устойчивого решения. Поэтому при капитализме при найме работника заключался договор (соглашение) между работником и работодателем, а при социализме в СССР существовали нормативы и тарифные сетки, в которых зарплата устанавливалась с учетом многих факторов - места и условий работы, трудоемкости, характера труда, квалификации, стажа и т. д., и т. п.,  все они корректировались по ходу времени и изменения обстоятельств, все они носили условный характер и все они периодически являлись причиной трудовых споров и конфликтов. Но ничего лучшего все равно не было.

После совершения Великой Октябрьской социалистической революции средства производства были отобраны у частных владельцев и переданы в собственность тем, кто работает на этих средствах производства, этим был реализован лозунг «Заводы и фабрики - рабочим, земля - крестьянам!», но средства производства в промышленности оказались не в собственности всего народа, а в собственности тех, кто работал в данный момент на данном предприятии, т.е. в групповой собственности, и это при том, что эти новые собственники - рабочие предприятий - не построили это предприятие, а получили его во владение и управление от новой Советской власти, как бы, в подарок.

Очень быстро оказалось, что пролетарских кадров, способных обеспечить управление промышленными предприятиями, в стране практически нет, поэтому к управлению промышленными предприятиями были привлечены буржуазные специалисты на особо льготных условиях, но под контролем рабочих. Фактически групповая собственность стала преобразовываться в общенародную.

Крестьяне же получили землю - главное средство производства, обеспечивающее существование всего народа, в личное пользование, а, следовательно, в управление, и тоже, как бы, в подарок. Ни о каком всестороннем плановом управлении таким производством на уровне государства, т. е. в интересах всего народа не могло тогда идти и речи. Конечно, это было вынуждено, поскольку социалистического государства, способного управлять промышленностью и развитием сельского хозяйства, тогда еще не существовало. Но долго так оставаться не могло.
Согласно формулировке, принятой еще в первой Программе РСДРП (1903 г.) социализм означает «планомерную организацию общественно-производительного процесса для обеспечения благосостояния и всестороннего развития всех членов общества. Основы планирования народного хозяйства начали закладываться в декабре 1917 г., когда был образован Высший совет народного хозяйства, и этим было положено начало огосударствлению промышленности: собственность на средства производства в промышленности перешла, де-факто, к государству. Произошло в некотором роде смешение статуса собственника (всего народа) с государственной функцией управления собственностью. Групповая собственность сохранилась в промысловых артелях.

В сельском хозяйстве личная собственность на средства производства сохранилась до начала коллективизации, которая преобразовала ее в групповую (создание колхозов). Но МТС - машинно-тракторные станции (постановление Совета труда и обороны от 5 июня 1929 г.) - государственные предприятия, созданные  для технической и организационной обеспечения работы колхозов, сразу были государственными. У колхозов в собственности (групповой)  осталась произведенная ими продукция.

Но в своей последней работе И.В.Сталин показал необходимость преобразования колхозной собственности, тормозящей продвижение к коммунизму, в общенародную. Этого уже не произошло, а в результате происшедшей в 1991 г. в стране контрреволюции подавляющее большинство колхозов было ликвидировано.
В каждой общественно-экономической формации присутствуют элементы производственных отношений и предыдущей, и последующей формаций. Сохранившиеся остатки старых производственных отношений тянут назад, к старой формации, нарождающиеся – к будущей формации, готовят почву для нее. Между этими тенденциями происходит борьба. Поскольку развитие производительных сил продолжается, то в конечном итоге всегда побеждает перспективная тенденция, и общество переходит во все более прогрессивные формации, в которых обобществление элементов производства становится больше, чем в устаревающих формациях. Но на всех промежуточных этапах возможны и откаты назад в предыдущую формацию, и реальный ход событий определяется  пониманием народом и руководством страны перспективных и текущих задач и целей и имеющихся возможностей их реализации. Поэтому необходимо различать неуправляемое (хаотическое) развитие формаций и управляемое.

Если развитие производственных отношений пущено на самотек, то есть оно происходит хаотически, то велик шанс реставрации предыдущих производственных отношений, т.е. контрреволюции, восстановления предыдущих отношений собственности на элементы производства. Тем более, если развитие производственных отношений тормозится новой властью, пришедшей с помощью народа на смену старой власти предыдущей формации  Примером этого явились буржуазно-демократические революции, произошедшие во Франции в конце 18 века в 1789-1793 годах и далее в 19 веке в 1830, 1848 и 1870 годах, когда после успешно завершенных революций и взятия власти национальной буржуазией через относительно короткое время восстанавливалась монархия (революции 1830 и 1848 гг.), или, когда пришедшая к власти крупная буржуазия все завоевания происшедшей революции присвоила  себе, оставив народ ни с чем (революция 1870 г). Это произошло потому, что пришедшая к власти буржуазия имела свои интересы, не совпадающие с интересами народа, который  для буржуазии был всего лишь «пушечным мясом», а вовсе не союзником в борьбе за справедливость. Так что в приведенных примерах управление осуществлялось только на этапе подготовки революционного восстания. А далее события развивались хаотически.

Если же руководство страной является плотью от плоти трудового народа, реально управляет развитием новых производственных отношений в направлении укрепления новых производственных отношений в интересах большинства трудового народа и пресекая попытки реставрировать старые производственные отношения, то формация будет развиваться в направлении производственных отношений будущей формации планомерно и со все большим ускорением. Примером этого является подготовка, совершение и развитие Октябрьской революции 1917 года, которую в советское время назовут Великой по ее результатам и влиянию на развитие всего мира. 

5.2. Буржуазно-демократические революции, как пример не управляемого развития базиса формации

Во Франции в конце 18-го и в 19-м веках произошло несколько буржуазно-демократических революций [8]. 

В Англии, с которой Франция традиционно конкурировала на протяжении веков, к 17 веку сильно развились торговля и промышленность. Но их развитию мешали феодальные порядки, чем укрепившаяся к этому времени торговая и промышленная буржуазия была весьма недовольна. А про бедняков и говорить нечего. Крестьян просто сгоняли с земли, а потом вешали за бродяжничество. Надо было что-то делать. Но у буржуазии с попустительства короля к этому времени образовался парламент, а при нем армия, подчиняющаяся парламенту. Образовалось двоевластие, с одной стороны - власть короля, с другой - власть парламента, фактически, не подчинявшегося королю. Назревал конфликт, и  король Карл Стюарт, в конце концов, решил поставить зарвавшийся парламент на место и начал с ним войну, которую он проиграл - парламентская (буржуазная) армия под командованием Оливера Кромвеля  14 июня 1645 года одержала победу над армией короля, а чуть позже, пленив короля, благородно предложила ему добровольно отказаться от трона. Но король отказался, сказав, что не может этого сделать, так как его выбрал народ. «Воля Ваша» - сказали ему, и по указу буржуазного парламента его казнили 30 января 1649 года. Монархия пала, и у буржуазии были развязаны руки.

Эти революционные события, происшедшие в Англии, произвели впечатление на все европейские монархии, особенно на французских феодалов - католиков, у которых появилась возможность попасть в подобную же ситуацию.

Как раз к этому времени во французских городах, как и в Англии, стала образовываться буржуазия, и появились гугеноты (кальвинисты), преобразовавшие религию в формы, отвечавшие требованиям самой смелой части тогдашней буржуазии, например, невмешательства религии в мирские дела. Их число быстро росло, чем французское феодальное общество было крайне обеспокоено: английский пример стоял перед глазами. Поэтому в ночь на 24 августа 1572 г. (праздник святого Варфоломея) католики, собравшись с силами, перерезали своих конкурентов-гугенотов и сохранили Францию в аристократическом феодализме, задержав вхождение страны в счастливое капиталистическое будущее.
События Варфоломеевской ночи европейскими дворами никак особенно отмечены не были, но за последующие 200 лет в европейских государствах, особенно во Франции, история стала повторяться по английскому образцу: подросшая буржуазия объяснила простому народу, что он живет плохо благодаря засилью аристократии и монархическому устройству страны, и в 1789-1793 гг. во Франции произошла Великая буржуазно-демократическая революция под лозунгами  liberte (свобода), egalite (равенство), fraternite (братство) или morte (смерть), устранившая монархию, установившая демократическую республику и попутно перерезавшая аристократию. Буржуазия, как и в Англии, получила свободу рук, правда, простой народ от этого не получил ничего, кроме расстрела пушками наполеоновскими войсками, но зато, если до революции господами были только феодалы (бароны и т.п.), то теперь господами и гражданами (monsieur - месье, seigneur, maître) стали называться все.   

Дальнейшие события всем известны. Наполеон Бонапарт воевал по всей Европе, неизменно побеждая, потому, в частности, что европейские народы воспринимали его, как освободителя от своей феодальной аристократии, и Франция обретала на территории Европы все новых союзников (фактически новые колонии), становясь империей, а Наполеон Бонапарт - императором (1804 г.),  пока не связался с Россией, мобилизовав по всей Европе всякую голодрань, жаждавшую безнаказанных грабежей. Но в России французам быстро объяснили, что Россия в иностранной помощи не нуждается, что русский мужик еще не готов жить без барина, и что русская буржуазия еще не созрела.  А потому пошли вон. 

Русская армия вместе с войсками союзников  побывала в Париже (март 1814 г.) и  Наполеона Бонапарта 6 апреля 1804 г. заставили отречься от престола и сослали на остров Эльба, откуда,  правда, он вскоре вернулся и без единого выстрела за сто дней при полной поддержке французского народа (20 марта - 22 июня 1815 г.) отвоевал свой Париж. Но вскоре англичане показали французам, что они тоже на что-то годятся (битва при Ватерлоо 18 июня 1815 г.), монархическая справедливость во Франции была восстановлена (22 июня 1815 г.), и все пошло, как и раньше. 

Стоит добавить, что если бы французская крупная буржуазия, возглавив и совершив революцию силами народа, выполнила, хотя бы, часть того, что она ему  обещала, она бы обеспечила себе тылы и не допустила восстановления монархии сначала в виде империи (Наполеон Бонапарт или он же Наполеон-I, воспользовавшись ситуацией, провозгласил себя императором), а затем и в виде монархии. Но, обманывая народ и наступая каждый раз на одни и те же грабли, буржуазия каждый раз теряла доверие народа, что приводило к реставрации монархии, а затем к новым буржуазным революциям 1830, а затем и 1848 годов, 

В результате революции 1830 г. во Франции установилась буржуазная монархия, но к власти были допущена только финансовая аристократия. Глубокий экономический кризис 1847 года  подвел страну к революционному взрыву, и февральская революция 1848 года привела к ликвидации монархии. Но опять к власти пришла крупная буржуазия, которой, опираясь на массовую мелкую буржуазию, удалось посеять рознь между крестьянством и пролетариатом.

 Июльское восстание пролетариата 1848 года, охарактеризованное В.И.Лениным как «…первая великая гражданская война между пролетариатом и буржуазией [т. 38, с. 305] было подавлено с беспощадной жестокостью. Однако рабочее движение росло, и во время франко-прусской войны, в которой Франция потерпела поражение, образовалась .Парижская коммуна, которая свергла буржуазное правительство А.Тьера и власть впервые в истории перешла в руки правительства рабочего класса. Правительство Тьера бежало в Версаль (пригород Парижа). 28 марта 1871 года была провозглашена  Парижская коммуна, принявшая ряд законов в интересах пролетариата. Но коммунары не проявили необходимой решительности, чем позволили Тьеру, заключив соглашение с пруссаками (немцами) захватить Париж, и коммунары были расстреляны 28 мая. 

Падение коммуны было ускорено ее ошибками ((оборонительная тактика, неготовность национализировать французский банк, нерешительность в борьбе против агентов и пособников врага и др.)
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Расстрел коммунаров в Париже  28 мая 1871 г

Отсюда видно, что в нарождающейся прогрессивной для того времени капиталистической общественно-экономической формации после буржуазных революций сначала сохранялись остатки предыдущей (феодальной) общественно-экономической формации, которые находили силы и способы реставрации уклада и политической организации уходящей формации, а затем оказывалось жесткое противодействие попыткам нарождающегося пролетариата ввести производственные отношения последующей формации. 

Примерно по тому же сценарию развивалась и Февральская буржуазно-демократическая революция в России.

Совершенный в конце февраля - начале марта 1917 г. государственный переворот с отречением царя Николая II от престола, совершенный с участием народных масс и армии, привел к власти  буржуазное Временное правительство, возглавляемое князем Г.Е.Львовым  (всего, последовательно сменяя друг друга было не одно, а четыре Временных правительств). Все эти правительства, проводившие политику, соответствующую интересам  крупной, средней и, частично, мелкой буржуазии, не решили ни одного актуального для того времени вопроса - вопросов войны и мира, аграрного, рабочего вопроса, борьбы с разрухой и голодом, национального, госустройства и ряда других. Не удовлетворенность реакционной буржуазии и военщины политикой, проводимой 2-м Временным коалиционным правительством привела к консолидации реакционных сил и военному мятежу, который возглавил генерал Л.Г.Корнилов, с целью установления военной диктатуры и разгрома питерского пролетариата, но который был вовремя подавлен революционным народом, руководимым большевиками. К власти тогда пришло 3-е коалиционное правительство, затем Предпарламент. Итогом деятельности  этих «правительств» было полное разорение России. И только совершение Октябрьской социалистической революции и передача власти Советам, уже существовавшим в России, остановило политический и хозяйственный кризисы. 
Но нечто подобное произошло, а в дальнейшем может и повториться даже не однократно и у нас, если мы не учтем опыт развития общественно-экономических формаций в разных странах, не произведем критический анализ исторических событий, происшедших в нашей стране, а также анализ ошибок, допущенных КПСС и советским правительством, совершенных при строительстве социализма в нашей стране. 
Представляется необходимым приложить усилия для понимания и применения марксистско-ленинского метода постижения закономерностей развития общества применительно к современным условиям. Провести не просто анализ т.н. ошибок, совершенных КПСС, а разобраться, как и почему руководство, определенный слой партии, называющей себя коммунистической, стало антикоммунистическим, почему отказал «коллективный разум» «ума, чести и совести», почему люди в правительстве, называемом советским, стали антисоветчиками, почему люди, принимавшие присягу трудовому народу не стали действовать в соответствии с присягой по защите советской власти. Сход СССР с социалистического пути развития привел к серьезной потере позиций социализма, рабочего движения во всем мире. В этих обстоятельствах надо рассматривать состояние левого движения в России и в мире в настоящее время и находить пути выхода на революционный путь развития.
5.3. Великая Октябрьская социалистическая 
революция, как пример управляемого развития 
базиса формации

В отличие от буржуазно-демократических и буржуазных революций, протекающих хаотически, Великая Октябрьская социалистическая революция протекала, как определенным образом рассчитанное и исполняемое мероприятие [9]. Этому предшествовало:

- создание К.Марксом и Ф.Энгельсом теории общественного развития - теории и методологии научного коммунизма, основанной на закономерной смене общественно-экономических формаций, ведущей к переходу от классово-антагонистического общественного строя к бесклассовому коммунистическому обществу. С учетом опыта предшествующих революций, их побед и поражений Маркс заложил научный фундамент программы, стратегии и тактики революционного пролетарского движения и показал, что необходимым условием для перехода от капитализма к коммунизму является завоевание пролетариатом политической власти и проведение диктатуры как способа управления развитием; это учение получило название «Марксизм» [10];

- В.И.Ленин в новых исторических условиях развил все составные части марксизма - философию, политическую экономию, научный коммунизм и обосновал возможность и необходимость проведения социалистической революции не сразу во всем мире, как полагал Маркс, а в нескольких и даже в одной стране; после смерти В.И.Ленина это  учение получило название «Ленинизм»;

- В.И.Лениным была создана пролетарская партия РСДРП(б) - российская социал-демократическая рабочая партия (большевиков), как организация организаторов социалистической революции;

- В.И.Ленин обеспечил научным сопровождением все основные мероприятия послереволюционного развития России, что позволило проводить социалистическому правительству в основном успешную политику по всем нужным направлениям и принимать верные решения на каждом этапе развития страны, впервые в мире строящей социалистическое общество.

К моменту совершения Октябрьской социалистической революции В.И.Лениным уже были проведены необходимые теоретические исследования и сформулированы основные положения, которые нужно реализовывать сразу после взятия  в стране власти, и созданная В.И.Лениным партия РСДРП(б) - организация организаторов, была готова эти положения реализовать на практике. Подготовка вооруженного восстания, проведенного под ее руководством, проводилась уже в условиях, когда революционная обстановка в России созрела, а само восстание было приурочено к заседанию в Петрограде 2-го Съезда Советов, который должен был утвердить результат захвата власти восставшим народом. Но когда все это произошло, когда Съезд узнал, что буржуазное Временное правительство низложено и власть находится в руках восставших, встал вопрос о составе нового Правительства. И оказалось, что единственная партия, которая имеет программу построения социализма в России, является партия РСДРП(б). Она предложила состав нового Правительства во главе с В.И.Лениным, что и было утверждено II-м Съездом Советов, единственным легитимным органом, имевшим на это право.

Таким образом, можно констатировать, что Великой Октябрьской социалистической революции предшествовала многолетняя теоретическая подготовка, включающая в себя изучение В.И.Лениным и его группой трудов предшественников, в первую очередь, работ К.Маркса и Ф.Энгельса, изучение опыта предшествующих буржуазно-демократических и буржуазных революций, их побед и поражений, а также огромная работа по организации партии РСДРП(б), разработавшей Программу-минимум и Программу-максимум и проводившей агитационную и разъяснительную работу среди рабочих масс по всей России, которая доказывала правоту коммунистического учения и завоевывала умы и сердца трудящихся. Если бы всего этого не было, революция захлебнулась бы в самое короткое время, как это и произошло в свое время со всеми многочисленными  буржуазно-демократическими и буржуазными революциями, сначала победившими, а потом потопленными в крови восставших.

Именно своевременное создание теории социализма и социалистической революции и вытекающей из нее программы действий, реализованной на практике, определило победу Октябрьской социалистической революции и дальнейшее развитие всех ее положений на пути движения России от капитализма к коммунизму через социализм.

Необходимо отметить, что в своих работах В.И.Ленин не во всем строго следовал учению К.Маркса, например, в вопросе о возможности проведения пролетарской революции в России, как отдельной стране, не опирающейся на поддержку пролетариата  других стран. Маркс считал, что пролетарская (социалистическая) революция может произойти только в промышленно развитых странах, В России же в это время количество рабочих не превышало 7%, а пролетариев и того меньше. Этой точке зрения Маркса следовали Г.В.Плеханов и его последователи: они были против проведения революции в России, считая, что она не своевременна.

В.И.Лениным научная и практическая работа и написание статей и докладов по текущим проблемным вопросам велась непрерывно до самой смерти. Положения, изложенные в этих материалах, являлись руководством для партийных и советских работников, включая и деятельность И.В.Сталина, ставшего преемником В.И.Ленина и всю свою жизнь считавшего В.И.Ленина своим учителем.

Таким образом, проведение Октябрьской социалистической революции, становление на социалистический путь развития происходило не хаотически, а под управлением на начальном этапе партией и советским правительством под руководством В.И.Ленина, а после его смерти - И.В.Сталина.
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В дальнейшем, уже после смерти В.И.Ленина И.В.Сталин, следуя заветам Ленина, тоже предостерегал против догматического отношения к его наследию, поскольку в каждом конкретном случае необходимо учитывать все обстоятельства, а не жонглировать цитатами классиков безотносительно  к ним.

И.В.Сталин, будучи избранным Генеральным секретарем партии большевиков, делал политические доклады на всех съездах партии, в которых не только давал политическую оценку главнейшим прошедшим и текущим событиям,  как внешним, так и внутренним, но и, на основании проведенного анализа, давал рекомендации и прямые установки на преодоление совершенных ошибок и принятие необходимых решений. Эти рекомендации и решения являлись основой для принятия партией решений, которые, в свою очередь, ложились в основу Постановлений Правительства и внедрялись в жизнь.

Анализы конкретных проблем, решаемых И.В.Сталиным, отличались глубиной, полнотой и четким изложением. С выводами этих анализов всегда соглашалось подавляющее большинство партийных работников и не только в порядке партийной дисциплины, а потому, что все доводы были глубоко аргументированы и в то же время доходчиво изложены.

Таким образом, и после смерти В.И.Ленина развитие социалистической революции в СССР было управляемым, по крайней мере, до тех пор, пока И.В.Сталин был жив.
После победы в Великой Отечественной войне движение СССР к коммунизму было продолжено.

В первую очередь это выразилось в восстановлении разрушенных городов и сел, а после победы в развитии всего народного хозяйства - промышленности, транспорта и сельского хозяйства на плановой безденежной основе. В сельском хозяйстве восстанавливались колхозы (групповая собственность) и совхозы, как государственные предприятия (общенародная собственность). В СССР  после революции поощрялось также создание промысловых артелей (групповая собственность) - объединение мелких производителей - кустарей и ремесленников, которых на начало 1919 г. было 780, а на 1 января 1941 г. уже было 25,6 тысяч, объединяющих 2, миллионов человек, но промысловые артели просуществовали только до 1956 г.

В СССР в 1947 г. была отменена карточная система на продовольственные товары раньше, чем во всех капиталистических странах, и этим была расширена сфера ТДО - товарно-денежных отношений в продовольственной сфере, но уже с 1 марта 1947 г. началось планомерное снижение цен на все продовольственные и промышленные товары народного потребления, всего 6 раз, последний раз 1 марта 1952 года.

После смерти И.В.Сталина это движение по пути сокращения товарно-денежных отношений в сфере потребления прекратилось сразу. Уже 1 марта 1953 года очередного сокращения цен на товары народного потребления, которого все ждали, не произошло. А далее цены на товары потребления и на продовольственные товары стали медленно, но неуклонно расти, развитие страны было направлено только по пути роста производительных сил, не затрагивая производственных отношений, хотя в последней своей работе И.В.Сталин прямо предупреждал о недопустимости такого однобокого развития [11]. 

.Победа СССР в Великой Отечественной войне и освобождение европейских стран от фашизма произвели на народы всего мира огромное впечатление. Всем было понятно, что если бы в СССР не был построен социализм, объединивший все народы, населяющие страну, никакой победы над немецким фашизмом не было бы. И все понимали, что руководила строительством социализма в России КПСС - Коммунистическая партия Советского Союза под руководством И.В.Сталина - ее Генерального секретаря и Верховного Главнокомандующего. Поэтому по всей Европе, оправившейся от ударов, нанесенных ей немецкими оккупантами, стали возрождаться  левые партии - социал-демократические, социалистические и коммунистические.
Уже в конце Второй мировой войны в развитых капиталистических государствах начался подъем рабочего движения, усилилось влияние коммунистических партий, активизировались другие демократические движения
К концу второй мировой войны и в первые послевоенные годы коммунистические партии входили в правительства 12 капиталистических стран: Италии, Франции, Австрии, Финляндии, Норвегии и др.
. В 1945 г. Коммунистическая партия Франции стала самой крупной и влиятельной партией в стране. В ее рядах насчитывалось около 700 тыс. членов. В массовую марксистско-ленинскую партию превратилась Коммунистическая партия Италии. В 1945 г. в ее рядах насчитывалось до 1700 тыс. членов, и она пользовалась огромным доверием широких слоев трудящихся. Продолжали или возобновили свою деятельность социалистические и социал-демократические партии и организации в других странах. К началу 50-х годов вместе они насчитывали около 10 млн. членов. За социалистические и социал-демократические партии Западной Европы голосовали в 1945 – 1947 г. около 35 млн. избирателей. 
Укрепилось влияние лейбористской (трудовой) партии в Англии, которая обнародовала Программу «демократического социализма».
Однако приходится заметить, что все эти партии и укрепившиеся в европейских странах профсоюзные и левые движения имели общую черту - они фактически работали над тем, чтобы в условиях сохраняющегося капитализма вырвать подачки для трудящихся, не трогая сущности производственных отношений - частной собственности на средства производства и не беря власть в свои руки. В результате провалились все (!). А некоторые из них, например, лейбористская (трудовая, т.е. рабочая) партия Англии, оказываясь у власти, шла в фарватере американской империалистической политики и регулярно проигрывала консерваторам, которые мало чем отличались в своей политике от лейбористов.

С позиций политэкономии это значило, что при росте  производительных сил, которые росли благодаря НТП - научно-техническому прогрессу, производственные отношения не развивались и противоречия между ними накапливались, все ближе приближая население стран к социальному взрыву - социальной революции.
6. Современное представление и рекомендуемые формулировки социализма и коммунизма.  

Как это ни покажется странным, но четкого определения понятий «социализм» и «коммунизм» не существует до сих пор.

В статье «Социализм» в   Большой Советской Энциклопедии в томе 24-I на странице 222 сказано [5]: 

«Социализм - первая фаза коммунистической формации. Экономическую основу С. составляет общественная собственность на средства производства (курсив мой - В.А.), политическую основу - власть трудящихся при руководящей роли рабочего класса во главе с марксистско-ленинской партией. С. - общественный строй, исключающий эксплуатацию  человеком человека и планомерно развивающийся в интересах повышения благосостояния народа и всестороннего развития каждого члена общества».

В той же Большой Советской Энциклопедии в томе 12 на с. 523 сказано [12]:

«Коммунизм - 1) сменяющая капитализм общественно-экономическая формация, основанная на обществ. собственности на средства пр-ва; 2) в более узком значении высшая по сравнении с социализмом ступень (фаза) развития этой формации - «…бесклассовый общественный строй с единой общенародной собственностью на средства производства (курсив мой - В.А.), полным социальным равенством всех членов общества, где  вместе с всесторонним развитием людей вырастут и производительные силы на основе постоянно развивающейся науки и техники, все источники общественного богатства польются полным потоком и осуществится великий принцип «от каждого - по способности, каждому - по потребностям».

Коммунизм - это высокоорганизованное общество свободных и сознательных тружеников, в котором утвердится общественное самоуправление, труд на общество станет для всех первой жизненной потребностью, осознанной необходимостью, способности каждого будут применяться с наибольшей пользой для народа. (Программа КПСС, 1972, с. 62)».
При сопоставлении этих формулировок возникает вопрос: если, как это следует из приведенных формулировок,  при социализме и при коммунизме экономическую основу составляет общественная (общенародная) собственность на средства производства, исключающая эксплуатацию человека человеком и тем самым достигнуты социальная справедливость, материальное благополучие, и всестороннее развитие каждого члена общества, то зачем вообще нужен переход от социализма к коммунизму? Только для того, чтобы осуществился великий принцип распределения  «от каждого - по способности, каждому - по потребностям»? Но ведь фактически он уже реализовывается при социализме, благодаря принципу «от каждого по способностям, каждому по его труду».

А каким образом можно определить способности каждого человека, если он сам их не знает, и как измерить труд каждого, чтобы каждому воздать «по его труду», а также, кто и как будет производить измерения и назначать вознаграждение за выполненный каждым объем работ?

А в чем должен заключаться переход от социализма к коммунизму в плане развития базиса - экономической основы, которая в обеих фазах одна и та же - общественная (общенародная) собственность на средства производства?

В марксистско-ленинском учении основное внимание уделяется проблеме отношений собственности на средства производства, которая и является экономическим базисом формации. О предметах потребления и услугах говорится весьма глухо или вообще не говорится, хотя именно потребительские блага являются целью производства, и разногласия в обществе по поводу отношений собственности на средства потребления  и  сопутствующим им  то-
варно-денежным отношениям являются определяющими в экономических противоречиях любой формации.
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Подытоживая сказанное, можно утверждать, что социализм является первой фазой коммунизма только до тех пор, пока его развитие соответствует движению к коммунизму, т.е. пока идет процесс сокращения областей, охваченных товарно-денежными отношениями в сферах производства и потребления. Если этого процесса нет, то социализм становится самостоятельной общественно-экономической формацией и начинает сначала стихийное, а затем и управляемое возвратное движение к реставрации капитализма.

Из изложенного следует, что формулировки социализма и коммунизма необходимо уточнить. В формулировках следует оставить только упоминание о том, что такое социализм и коммунизм и каков их экономический базис и не включать упоминание о следственных и надстроечных категориях, поскольку в процессе развития социализма и коммунизма они могут изменяться.

Поэтому для обсуждения, предлагаются  формулировки: 
Социализм есть общественно-экономическая формация, предшествующая коммунизму, в которой экономическую основу составляет общественная собственность на средства производства. Социализм становится первой фазой коммунизма, если  в процессе его развития в сфере потребления происходит планомерное сокращение областей, охваченных товарно-денежными отношениями.
Экономический базис социализма есть целостная система отношений общенародной собственности на средства производства и прибавочный труд трудящихся и личной собственности на средства потребления и деньги. 
Цель экономической деятельности при социализме – производство материальных и нематериальных благ, а не прибыли в денежном выражении, при отсутствии отношений работодатель – наемный работник и при отсутствии ссудного процента. Этот базис, так же, как и базис предыдущих формаций, служит экономической основой социализма и обусловливает  все его экономические законы.

Коммунизм есть общественно-экономический строй, в котором обобществлены средства производства и средства потребления- материальные и нематериальные блага и средства жизнеобеспечения при полном отсутствии товарно-денежных отношений.
Экономическим базисом коммунизмаесть целостная и  однородная система отношений общенародной собственности на прибавочный труд трудящихся, на средства производства и  средства потребления. Это единая коммунистическая собственность.

Коммунизм следует считать не формацией, а строем, потому что коммунизм завершает эпоху смены общественно-экономических формаций и сохраняется на все отведенное историей время существования человечества. Дальнейшее развитие человечества будет происходить не по экономическому направлению и не по экономическим критериям, которые будут исчерпаны, а по другим направлениям и критериям, например, по экологическим или по различным направлениям совершенствования самого человека.
7. Социализм - первая фаза коммунизма или 
самостоятельная общественно-экономическая 
формация?

Карл Маркс и его друг и соратник Фридрих Энгельс справедливо считали, что пока существуют деньги и, соответственно, товарно-денежные отношения, получившие наивысшее развитие при капитализме (во времена Маркса и Энгельса развивающийся капитализм был капитализмом производящим, т.е. в чем-то даже полезным), то никакой справедливости и добрососедских отношений между людьми не будет Они же заметили, что прогрессивная роль товарно-денежных отношений снижается, а негативная, связанная с войнами, организованным голодом во многих странах и у себя дома, эксплуатацией рабочего класса и крестьянства, т.е. недоплатой трудящимся существенной части заработка (прибавочного продукта) возрастает. А поэтому, полагали они, от денег надо избавляться всем миром, т.е. всем человечеством, и организовывать обмен продуктами нужно и можно на безденежной основе. Тогда товарообмен превратится в прямой продуктообмен, это состояние общества есть коммунизм от латинского слова  communis - общий. Но поскольку сразу от капитализма перейти к коммунизму не удастся, то нужен переходной период, который есть социализм, от латинского слова soсialis - общественный.  Поскольку переход от капитализма к коммунизму должен происходить как непрерывный процесс, то социализм есть первая фаза коммунизма - бесклассового общества, в котором полностью отсутствуют товарно-денежные отношения. Это должно быть сделано, в первую очередь, в сфере производства путем обобществления средств производства. Остальное, т.е. обобществление потребительских благ и средств жизнеобеспечения произойдет само, как  бесплатное приложение к обобществлению средств производства. С этим были согласны и В.И.Ленин, и И.В.Сталин, правда, практически не обосновывая это положение, но и не подвергая его сомнению. 

Однако, как было показано выше, сфера собственно производства и сфера потребления имеют различное  отношение к товарно-денежным отношениям. Производственные отношения в сфере  собственно производства прекращают существование любых видов собственности, кроме общественной, уже при социализме, и это происходит только благодаря целенаправленному внедрению в сферу собственно производства производственных отношений коммунизма, чем и занималась ВКП(б) - Всесоюзная коммунистическая партия большевиков и та же партия под названием КПСС - Коммунистическая партия Советского Союза, реально руководя этим процессом по крайней мере до середины 1950-х годов. Сфера же потребления сохранила товарно-денежные отношения, как наследство, полученное от предыдущей капиталистической формации. И здесь, по крайней мере, в СССР развитие производственных отношений отставало от развития производственных отношений в области собственно производства. особенно в послевоенные годы, когда нужно было восстанавливать страну и ее народное хозяйство, да еще учитывая враждебное отношение к СССР ведущих капиталистических стран - бывших союзников по борьбе с фашистской агрессией.
Однако следует напомнить, что, несмотря на внешние и внутренние трудности, внедрять коммунистические производственные отношения в сферу потребления советское коммунистическое руководство начало с самого начала становления Советской власти в жизненно важных областях сферы потребления - в областях жилищного строительства, здравоохранения и образования. 
Учитывая, что при И.В.Сталине вплоть до его смерти сфера потребления, охваченная ТДО - товарно-денежными отношениями все более сокращалась, можно утверждать, что, пока жил Иосиф Виссарионович, движение советского общества к коммунизму продолжалось. А это означало, что социализм при И.В.Сталине в соответствии с теорией Маркса-Ленина в СССР в то время реально являлся Первой фазой коммунизма.

Однако сразу же после того, как И.В.Сталин умер. это движение прекратилось, и начало этому уже на практике было положено отменой ежегодного снижения цен на потребительские цены товаров народного потребления и продукты питания, которое должно было традиционно состояться 1 марта 1953 года, когда страна еще не знала о ближайшей кончине И.В.Сталина, но не состоялось. И хотя практически весь народ отнесся к факту прекращения снижения цен с сожалением, но спокойно, на самом деле это был первый звонок о  смене направления вектора развития экономики страны. А это означало, что движение страны к коммунизму прекратилось, и началось сначала медленное, а затем все ускоряющееся движение в сторону расширения сферы действия товарно-денежных отношений сначала в сфере потребления, а затем и в сфере производства, а в социализм, бывший в СССР до середины 1950-х годов реально первой фазой коммунизма, были внесены элементы капиталистической формации (в том числе, цель производства – прибыль в деньгах, отношения работодатель – наемный работник), что не было выявлено политэкономической наукой и определило неуправляемое капиталистическое направление развития.

Как же происходит развитие формаций, если оно происходит хаотически?

Любая общественно-экономическая формация в своем хаотическом  развитии после утвердившей ее революции - прихода к власти нового класса проходит три этапа: первый – прогрессивный, второй  - стагнации (стабилизации) и третий – деградации, упадка, разложения и гибели. Для того чтобы пройти все три этапа достаточно всего лишь сохранить неизменным экономический базис формации – существующие в нем отношения собственности на элементы общественного производства, остальное произойдет само собой. 

Прогрессивность первого этапа построения новой экономической формации сразу после революции, ее породившей, т.е. захвата власти классом, заинтересованным в новых, более прогрессивных производственных отношениях или, что то же самое, в новых, более прогрессивных отношениях собственности на элементы общественного производства, заключается в использовании обществом накоплений в производительных силах, произведенных в предыдущей формации, которые в условиях свергнутой формации не могли быть реализованы.  Это касается как базисных основ (собственности на элементы производства, включая потребление), так и надстроечных - внешней и внутренней политики,  культуры и т.д. Меняются в сторону большего обобществления производства  производственные отношения. В этот период быстро растут производительные силы, улучшается физическое и моральное состояние общества и т.д.

Когда созданные в предыдущей формации заделы в новой формации оказываются исчерпанными, наступает второй этап - этап стагнации (стабилизации), при котором развитие формации продолжается, но значительно медленнее, так как теперь развитие происходит только за счет достижений, полученных уже в самой новой формации.

Если же экономические противоречия в обществе не сняты, наступает третий этап - этап деградации, упадка, разложения и гибели, механизмом чего являются сохранившиеся и выросшие на втором этапе товарно-денежные отношения. 

Причина всегда одна – не полное обобществление собственности на элементы производства, приводящее на последнем этапе развития формации к неравномерному присвоению результатов  производства разными группами населения (классами). Не составляет исключения и социализм, при котором предметы потребления и условия для потребления услуг, а также деньги  можно присваивать и накапливать, создавая тем самым неравномерное распределение общественных благ. Инструментом же, обеспечивающим такое неравномерное распределение благ, всегда являлись товарно-денежные отношения в не обобществленных областях производства и потребления. Подобными возможностями в любой формации обладают слои общества, находящиеся у рычагов управления. В советском социализме - это были руководители партийных и хозяйственных органов промышленных и сельскохозяйственных предприятий, а также военные руководители. Если эти возможности реализовывались на практике, то социализм уже никак не являлся первой фазой коммунизма, а становился самостоятельной формацией, развивающейся хаотически..

Поэтому социализм, как и всякая промежуточная общественно--экономическая формация, система неустойчивая, и эта неустойчивость определяется сохранением в нем товарно-денежных отношений в сфере производства и в сфере потребления. А товарно-денежные отношения сохранились в социализме, по крайне мере, в советском, потому, что  в советском социализме допускалось существование групповой собственности на средства производства (в колхозах - на сельскохозяйственную продукцию, в промысловых артелях - на оборудование), а также на производимую ими продукцию.
Как сказано в [13, с. 473], одной из основных задач колхозов было: «увеличивать производство и продажу (! - В.А.) государству с.-х. продукции…», что И.В.Сталин считал далее невозможным Он требовал [11] «выключить излишки колхозного производства из системы товарного обращения и включить их в систему продуктообмена между государственной промышленностью и колхозами» (курсив мой -В.А.), чем резко  сокращалась сфера товарно-денежного обмена, а значит и продолжалось движение к коммунизму.  Но этого так и не было сделано.

Но главный объем товарно-денежных отношений сохранялся в личной собственности  граждан  на предметы потребления и услуги, а в дальнейшем и на жилье, что вело к расслоению населения и возрождению классов и, соответственно, к появлению и росту противоречий между слоем управленцев - партийной, государственной, хозяйственной и военной «номенклатур» и остальным народом (трудящимися).

Тем не менее, социализм как системная организация производства в интересах всего народа обеспечивает материальное благополучие всего населения страны и разнообразные блага надстроечного уровня. Поэтому у многих возникает вопрос: для чего нужен коммунизм, если уже при социализме все хорошо? 

Ответ простой: социализм система не устойчивая, как и любая  до коммунистическая общественно-экономическая формация. 
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Сохраняющиеся при социализме товарно-денежные отношения тянут в производственные отношения предыдущей формации, в данном случае в производственные отношения капитализма. Поэтому особое значение для социализма имеет грамотное управление процессом, а для этого необходима политэкономическая теория развития социализма, которая, конечно, должна положить в свою основу политэкономическую теорию и метод Маркса (марксизм), созданные в период развивающегося капитализма. Такая теория нужна тем, кто будет свергать капитализм, проводить социалистическую революцию, устанавливать и развивать социализм на начальном этапе. Но тем, кто социализм будет развивать до коммунизма, этого мало. Нужна политэкономия, учитывающая непрерывное сокращение сферы товарно-денежных отношений в потреблении до полного исчезновения. Возможно, Маркс не успел это сделать. Так или иначе, теории дальнейшего развития социализма и перехода его в коммунизм разработано не было, разве только в части общего направления движения к коммунизму. Частично это сделали В.И.Ленин и И.В.Сталин, но этого оказалось недостаточно 
И ни в коем случае нельзя было относиться к марксизму, ленинизму, а теперь и к сталинизму - теории завершения построения социализма и переходу к построению коммунизма догматически, не возводить их в ранг абсолютных истин для всех времен и народов, а это было именно так. Значит, пройдя первый этап становления социализма в России, как первая фаза коммунизма, социализм далее развивался не управляемо. 
Из руководителей различных рангов и уровней - партийных, хозяйственных и военных стал образовываться новый привилегированный (эксплуататорский) класс со своими классовыми интересами. А далее все пошло по тому пути, по которому шли до этого все не управляемые формации  по пути реставрации производственных отношений предыдущей формации, в данном случае по пути реставрации капиталистических производственных отношений.Поэтому переход от социализма к коммунизму необходим для гарантии не возврата к капитализму, поскольку отсутствие товарно-денежных отношений и ликвидация денег, как таковых, ликвидация отношений работодатель – наемный работник, ликвидация ссудного процента делает  реставрацию капитализма невозможной.Аналогично предыдущим формациям экономический базис социалистического общества содержит в себе  основное противоречие социализма – между общественным характером производства и не полностью общественным характером присвоения элементов общественного производства и материальных и нематериальных благ, предметов потребления и услуг и, соответственно, денег.  

Не полное обобществление социалистического производства обусловлено не обобществленной сферой  распределения и потребления  в  виде  личного присвоения предметов потребления и денег.

Подобно тому, как существует только один капитализм, определяемый одним экономическим базисом с различными надстройками, есть только один социализм. Нет социализмов «казарменных», «сталинских», «демократических» и т. п. Построить социализм – значит,  обеспечить господство отношений общенародной собственности на средства производства и рабочую силу, которые перестают быть товаром при сохранении личной и групповой собственности на средства потребления и деньги. 

Отсутствие частной собственности на средства производства означает, что трудящиеся, нанимаясь на работу в государственные предприятия, нанимаются сами к себе, поскольку социалистическое государство на системной основе возвращает трудящимся весь их прибавочный труд. Но часть средств производства, например, сельскохозяйственная продукция в колхозах и часть средств потребления, например, дома и дачи в сельской местности или дома отдыха в курортной зоне остаются в личной или групповой собственности (собственности предприятий), на них распространяются товарно-денежные отношения так же, как и на услуги.

К середине З0-х годов в нашей стране эти положения были реализованы, т.е. основная, самая главная часть общественного производства - средства производства - промышленность была общественной собственностью и выведена из сферы товарно-денежных отношений, но часть средств производства, например, средства прозводства промысловых артелей оставались охваченными товарно-денежными отношениями. Это обстоятельство прямо говорило о том, что строительство социализма в СССР окончательно еще не было завершено, но в СССР были реально созданы экономические основы социализма. Эти основы были твердыми, надежными и давали возможность развивать и завершать строительство социализма в СССР по всем направлениям и приступать к строительству коммунизма.

5 декабря 1936 года  VIII Всесоюзным чрезвычайным съездом Советов был принят основной закон СССР - Конституция СССР 1936 года (неофициальные названия: «Сталинская конституция», реже «Конституция победившего социализма»), и  в ней в ряде статей утверждалась возможность существования не только государственной (общенародной) собственности, но и групповой собственности - собственность колхозов и собственность артелей. Этим, хотя, казалось бы, и в незначительном объеме, создавалась устойчивая база для товарно-денежных отношений на селе (колхозы) и в городе (артели).

Нужно сказать, что некоторые положения коммунизма были внедрены в жизнь уже в самом начале строительства социализма -  это бесплатное жилье, бесплатное здравоохранение и  бесплатное образование для всех.

При недостатке строительных мощностей в то время выход нашелся в перераспределении  уже имевшихся жилых площадей путем подселения нуждавшихся в малонаселенные квартиры. Такими нуждающимися были, в первую очередь, .люди, ютившиеся в подвалах и в помещениях, не соответствующих санитарным нормам. 

Здравоохранение было настроено не только на непосредственное лечение, но и на профилактику. Для этого широко развивался спорт, курорты и многое другое.

Бесплатная медицина к этому времени стала такой, что в СССР  стали приезжать лечиться иностранцы, не слишком в этом нуждающиеся, а просто потому, что в СССР лечение обходилось дешевле, чем у них дома, даже с учетом стоимости проезда и жилья

 А образование касалось поголовно всех: дореволюционная Россия была страной почти сплошной безграмотности, грамотными, т.е. умеющими только читать, было по всей России 21%. Но специальным указом Правительства от 26 декабря 1919 г. все население страны в возрасте от 8 до 50 лет, не умевшее читать или писать, обязывалось обучаться грамоте на родном или русском языке - по желанию. Ликвидация безграмотности проводилась на бесплатной основе, продолжалась 2 года, и Россия за это время стала страной сплошной грамотности. А далее бесплатными стали все виды образования.

Таким образом, производственные отношения коммунизма внедрялись в социализм с самого начала его строительства. 

Поэтому социализм, как и всякая промежуточная общественно--экономическая формация, система неустойчивая, и эта неустойчивость определяется сохранением в нем товарно-денежных отношений в сфере производства и в сфере потребления. А товарно-денежные отношения сохранились в социализме, по крайне мере, в советском, потому, что  в советском социализме допускалось существование групповой собственности на средства производства (в колхозах - на землю, в промысловых артелях - на оборудование,), а также на производимую ими продукцию. 

В развитие социализма вмешалась война, Но сразу после освобождения оккупированных территорий на них началось восстановление разрушенного жилья и народного хозяйства, и оно проводилось на безденежной основе. Тогда это считалось само собой разумеющимся.

Но для дальнейшего продвижения к коммунизму не хватало экономической теории, обосновывающей направление экономического развития СССР.

8. Основная ошибка, допущенная при строительстве социализма в СССР
В отличие от всех досоциалистических общественно-экономических формаций, развитие которых происходит стихийно, развитие социалистической формации управляемо, это функция коммунистической партии, и все зависит от того, в каком направлении она осуществляет управление. Если коммунистическая партия развивает коммунистические производственные отношения, то в сфере потребления происходит сокращение товарно-денежных отношений, и все большая часть потребления осуществляется на безденежной основе. Тогда коммунистическая тенденция развития будет превалировать, и социализм, как это и полагал К.Маркс, окажется первой фазой коммунизма. 

В этом случае общество пойдет к коммунизму и начнет укрепляться коммунистическое, т. е. коллективистское общественное сознание. Одновременно будет проводиться воспитательная работа в обществе, в учебных заведениях, в детских садах, направленная на создание общественного мнения, что цель жизни человека – жить для людей, приносить пользу обществу, своим близким, своему предприятию, всей стране, и что высшее счастье для человека – это сознание своей необходимости людям.

Если же правящая коммунистическая партия вольно или не вольно способствует или не замечает расширение сферы товарно-денежных отношений, будут реставрироваться капитализм и буржуазное сознание.

Непонимание руководством КПСС законов развития производственных отношений при социализме привело к принятию многих ошибочных решений, к стремлению строить общество под надуманные представления. Декларируя на каждом шагу марксизм-ленинизм и обещая построение коммунизма, правящая партия страны – КПСС реально не осознавала дальнейшее развитие общества, погрязла в оппортунизме, ревизионизме, идеализме и повергла советское общество в капитализм в его худшей форме. И если в будущем новая коммунистическая партия, придя к власти, будет так же болтать о коммунизме вместо того, чтобы реально выстраивать коммунистические производственные отношения путем сокращения товарно-денежных отношений в сфере потребления, она восстановит социализм в старой форме, а затем приведет страну в то же самое болото капитализма, эксплуатации и безнравственности ради прибыли. 
Социализм погубили те, кто, взявшись за управление страной, не обеспечили создание соответствующей теории развития, все проспали на марксизме середины 19-го века, не обеспечили развития марксизма и наделали грубых ошибок, фактически совершив преступление перед народом и всем человечеством. Это есть результат идеализма, оппортунизма, ревизионизма в общественных науках.

Управление развитием общества при социализме имеет направленный характер, оно не может быть брошено на самотек. Однако сразу после смерти И.В.Сталина КПСС стала направленно и неуклонно расширять товарно-денежные отношения в сфере и производства, и потребления.

III Программа КПСС считалась программой построения коммунистического общества, и в ней последняя фраза звучала так [14. с. 142]:

«Партия торжественно провозглашает: нынешнее поколение людей будет жить при коммунизме!».
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Но в параграфе 3 «Руководство народным хозяйством и планирование» раздела «Задачи партии в области экономического строительства, создания и развития материально-технической базы коммунизма» сказано следующее [там же, с. 89]:

«В коммунистическом строительстве необходимо полностью использовать товарно-денежные отношения в соответствии с новым содержанием, присущим им в период социализма. Большую роль при этом играет применение таких инструментов развития экономики как хозяйственный расчет, деньги, цена, себестоимость, прибыль, торговля, кредит, финансы (курсив мой – В.А.).»

И хотя далее сказано, что «С переходом к единой общенародной коммунистической собственности и к коммунистической системе распределения товарно-денежные отношения экономически себя изживут и отомрут», становится совершенно непонятно, как могут они отмереть, если на государственном уровне делается все для их расширения, т. е. как раз в направлении, противоположном главной линии построения коммунизма.

Установки XXII съезда КПСС (1961) на расширение сферы товарно-денежных отношений были реализованы в известных «реформах Косыгина - Либермана» 1965 года, а также в ряде других постановлений партии и правительства. На хозяйственный расчет переводились целые районы и отдельные предприятия, при этом критерием успеха была объявлена денежная прибыль (!). Это сразу же противопоставляло их интересы общегосударственным интересам. Предприятия сами устанавливали себе нормы прибыли, и не всегда государство успевало ограничивать их аппетиты. Руководящие органы получили возможность сами себе устанавливать зарплаты и премии, все более отдаляясь от основной массы народа. Учет продукции по валу привел к структурным диспропорциям. Были допущены и многочисленные другие ошибки типа «планирования от достигнутого», отчета по затраченным (так называемым «освоенным») средствам и многие другие.  И это при том, что любая отрасль промышленности и сельского хозяйства в условиях социализма на самом деле жестко связана со всеми другими отраслями, все предприятия перевязаны друг с другом поставками, каждое занимает свою нишу в общей технологической цепи, охватывающей сотни и тысячи предприятий, и самостоятельность любого звена, его «самоуправление» неизбежно приводит к разбалансированию всей технологической цепи, что и произошло. Именно увязка всего народного хозяйства в единый организм делала его особо устойчивым, позволяла направлять резервы туда, куда нужно, подкрепляя так называемые «нерентабельные» отрасли, без которых на самом деле «рентабельные» отрасли просто не могут существовать. И все это было вольно или не вольно порушено.

Расширение товарно-денежных отношений в сфере производства при сохранении и расширении товарно-денежных отношений в сфере личного потребления привело к росту дифференциации доходов населения, стали возникать антисоциалистические настроения, падать производительность труда, люди все больше стали оглядываться на кажущееся благополучие западных стран, коммунистические ценности стали подменяться буржуазными, вся надстройка, включая идеологию, стала, уже можно сказать, достаточно целенаправленно приспосабливаться к новому экономическому направлению.

Почему в странах Европы и США не произошло ничего подобного? Причин несколько. Одна из них та, что под давлением тех или иных обстоятельств, в том числе под влиянием строительства социализма в СССР в развитых капиталистических странах идет частичное развитие от капиталистических отношений к социалистическим, по крайней мере, в области потребления. Другой причиной является то, что все эти развитые страны бессовестно эксплуатируют так называемые развивающиеся страны, в которых тоже капитализм, но которые никак своим благополучием похвастаться не могут, им не дают встать на ноги, их опутали долгами, их ресурсы вывозят, и именно за их счет и процветают пока (!) все эти «цивилизаторы».

Есть и третья причина, о которой хорошо сказано в книге А.П.Паршева  «Почему Россия не Америка» [15], это климатические и территориальные особенности России: более суровый климат и большая протяженность дорог делают себестоимость производства любого продукта более высокой, чем на Западе и, тем более, чем в южных странах. Именно поэтому конкурировать с ними на внешнем рынке в условиях свободного внутреннего рынка мы не сможем никогда.

Таким образом, социализм рухнул благодаря неграмотным действиям «руководящей и направляющей силы» – КПСС, что явилось прямым следствием отсутствия у нее соответствующей теории.

Что на самом деле нужно было делать?

КПСС в СССР следовало и после ухода И.В.Сталина наладить контроль именно за сокращением сфер производства и потребления, охваченных ТДО - товарно-денежными отношениями, но КПСС даже не догадывалась о такой необходимости. 

Конечно, движение общества к коммунизму путем сокращения сферы товарно-денежных отношений, особенно в сфере потребления более сложно для осознания, управления и внедрения в жизнь, чем простое, как бы естественное движение в сторону расширения сферы товарно-денежных отношений, потому что требует новых знаний, усилий многих людей, перестройки планов и много чего другого. Эти трудности возрастают, если принять во внимание необходимость при сокращении сферы потребления, охваченной ТДО, одновременно пропорционального сокращения любых денежных доходов  населения, потому что иначе от ТДО избавиться вообще нельзя. Увы, для значительного людей пока еще сохранился весьма сомнительный штамп, чем больше денег, тем лучше.
Расширение же сферы ТДО ничего этого не требует, все может происходить самостийно. Правда, в этом случае вся система ТДО становится охваченной положительными обратными связями, поскольку наращивание цен или завышенных денежных доходов например, пенсий, стипендий, пособий или премий на производстве в одном месте вызывает наращивание цен или денежных доходов  в других местах. Но свойство положительной обратной связи,  если она ничем не ограничена, таково, что она ведет всю систему вразнос, к катастрофе, правда,  это становится очевидным не сразу, а только тогда, когда систему уже понесло, и этот процесс стал уже не обратим. Примером является гиперинфляция 90-х годов, произошедшая в нашей стране в 90-х годах, после того, как цены на товары и выпускаемые изделия были отпущены, а предприятия получили возможность самим себе устанавливать премии и цены на выпускаемую ими продукцию.

9. Другие ошибки, допущенные при развитом советском социализме

9.1. Политические ошибки

К политическим ошибкам, совершенным за годы Советской власти, следует отнести все ошибки, следствием которых стало изменение политического состояния страны. Ниже приведены наиболее значимые.

1. Одной из важнейших политических ошибок было сохранение структуры СССР как государства, в котором объединены национальные республики, которые имели право выйти из состава страны, чем они и воспользовались в 90-е годы, когда начался «парад суверенитетов», приведший к ликвидации СССР. Это одно из проявлений диалектики или, вернее, ее непонимания, когда на одном этапе исторического становления верны определенные решения, которые на другом этапе могут нести отрицательные последствия.

Следует напомнить, что к царской России практически все народы присоединялись добровольно, ища в России защиту от внешней экспансии. Для некоторых народов, например, для армянского, это была единственная возможность спастись от физического уничтожения, события 9 апреля 1915 года показали это со всей очевидностью. Тогда турецкое правительство, проводившее по отношению к армянам политику геноцида (армянская буржуазия к этому времени владела 47 банками из 51, имевшимися в Турции), специальным распоряжением приказало местным властям осуществить массовое истребление армян. В один день турками было уничтожено 1,2 миллиона армян, включая женщин и детей. Всего за 1915-1916 гг. было уничтожено более 1,5 миллионов армян, а 600 тысяч угнано в пустыни Месопотамии, где большинство из них погибло. 300 тысяч армян нашли убежище в России. 

Россия никогда не была «тюрьмой народов», как это утверждала советская историография, наоборот, царское правительство сохраняло весь уклад жизни присоединившихся народов, включая общественную иерархию и вероисповедания, и оказывало защиту от внешних посягательств, но бдительно следило за тем, чтобы после такого воссоединения никакие националистические устремления не посягали на целостность страны. Поэтому никаких «автономных» или «союзных» республик в России не было, а были Эриванская губерния (позже – Армянская социалистическая республика), Тифлисская губерния (позже – Грузинская социалистическая республика) и т. д.

Образованный 30 декабря 1922 г. СССР сразу был ориентирован на союз равноправных независимых республик со «свободой выхода из союза» [16], что для того исторического момента было  оправдано, иначе СССР мог и не состояться. В разные периоды времени с 1919  по 1930 гг. был образован ряд автономных советских социалистических республик (всего 16 в РСФСР и 4 в республиках), автономных областей (всего 5 в РСФСР и 2 в республиках), национальных округов (всего 10 в РСФСР), не имеющих, правда, права свободного выхода из своих республик. Все это в дальнейшем позволило поднять голову местной национальной буржуазии, способности которой явно были недооценены и кланы которой сохранились еще от дореволюционных времен, во многом вошедшей в состав государственной и партийной номенклатуры и переориентировавшейся на автономию, как только это стало возможным в 90-е годы. В результате из 89 субъектов Российской Федерации автономными правами в настоящее время обладают 48.

В более поздние времена, уже при Горбачеве национализм стал развиваться усиленно. Так, например, спираль межнациональных конфликтов стала раскручиваться после армянского погрома с десятками убитых в Сумгаите. Вместо того чтобы придать этому событию общесоюзное значение и в точном соответствии с Уголовным кодексом Азербайджанской ССР расстрелять несколько десятков мерзавцев, Горбачев ограничился партийными взысканиями. После этого националистам всех мастей стало ясно, что в СССР все дозволено.
По поводу национализма в марте 1941 года И.В.Сталин высказался так  [17]:
«Нет, мы правильно поступаем, что так сурово караем националистов всех мастей и расцветок. Они лучшие помощники наших врагов и злейшие враги собственных народов. Ведь заветная мечта националистов – раздробить Советский Союз на отдельные “национальные” государства, и тогда он станет легкой добычей врагов. Народы же, населяющие Советский Союз, в своем большинстве будут физически истреблены, оставшаяся же часть превратится в бессловесных и жалких рабов завоевателей.

Не случайно презренные предатели украинского народа – лидеры украинских националистов, все эти мельники, коновальцы, бандеры уже получили задание от немецкой разведки разжигать среди украинцев, которые те же русские, ненависть к русским и добиваться отделения Украины от Советского Союза. Все та же старая песня древних времен ещё с периода существования Римской империи: разделяй и властвуй.

Особенно преуспели в деле разжигания национальной розни и натравливании одних народов на другие англичане. Благодаря такой тактике, подкупая жалких и продажных вождей разных народов, капиталистическая островная Англия – первая фабрика мира, ничтожно маленькая по своим размерам, сумела захватить огромные территории, поработить и ограбить многие народы мира, создать “Великую” Британскую империю, в которой, как хвастливо заявляют англичане, никогда не заходит солнце.

С нами этот номер, пока мы живы, не пройдет. Так что напрасно гитлеровские дурачки именуют Советский Союз “карточным домиком”, который якобы развалится при первом серьёзном испытании, рассчитывают на непрочность дружбы народов, населяющих сегодня нашу страну, надеются поссорить их друг с другом. В случае нападения Германии на Советский Союз люди разных национальностей, населяющие нашу страну, будут защищать ее, не жалея жизни, как свою горячо любимую Родину.

Однако недооценивать националистов не следует. Если разрешить им безнаказанно действовать, они принесут немало бед. Вот почему их надо держать в железной узде, не давать им подкапываться под единство Советского Союза».
В дальнейшем, после восстановления СССР как союзного государства, государственное устройство должно быть пересмотрено в пользу организации унитарного государства с делением на экономические районы, поскольку только так может быть развито и сохранено социалистическое государство с единым народно-хозяйственным организмом и иерархической организацией системы управления.

2. Второй ошибкой, которую тоже можно считать ошибкой политической, являлось предоставление КПСС полномочий по оперативному управлению хозяйственными учреждениями, что привело к смешению функций партийных и государственных органов, к подрыву их ответственности и к усилению бюрократизма в госаппарате. Руководящие работники исполнительных органов советской власти вместо самостоятельного решения вопросов оглядывались на органы партии, ожидая по каждому случаю специальных указаний или определенного «мнения». Такое положение порождало также и безответственность местных партийных руководителей, поскольку они считали себя ответственными только перед партийным руководством.

Уже в октябре 1944 г. И.В.Сталиным была предпринята попытка «…покончить с установившейся вредной практикой дублирования и параллелизма в руководстве хозяйственным и культурным строительством со стороны местных партийных и государственных органов, с неправильной практикой подмены и обезличивания государственных органов и полностью сосредоточить оперативное управление хозяйственным и культурным строительством в одном месте – в государственных органах», а также «упразднить в горкомах, окружкомах, обкомах, крайкомах, ЦК компартий союзных республик должности заместителей секретарей по отдельным отраслям промышленности, торговли, транспорта и сельского хозяйства, а также соответствующие отделы партийных органов» [     ],  что означало фактически отстранение КПСС от текущего непосредственного руководства народно-хозяйственной деятельностью. Этого не получилось, попытка избавиться от всепроникающего влияния партии, которая из передовой, революционной переродилась в партию бюрократии, провалилась. Впоследствии это привело к тому, что именно переродившаяся, но по-прежнему всесильная  КПСС подготовила контрреволюционный переворот в стране.

В будущем, после восстановления социализма задачи и функции руководящей страной коммунистической партии должны быть переосмыслены: коммунистическая партия должна заниматься идеологией, воспитанием и расстановкой кадров, разделяющих эту идеологию, а не хозяйственными проблемами.

9.2 Идеологические ошибки

Все идеологические общественные движения, включая мировые религии, всегда имели и имеют в настоящее время тщательно разработанные идеологические  руководства, изложенные в так называемых священных канонических книгах. Основное религиозное образование и обучение заключалось в изучении содержавшихся в этих книгах текстов: в буддизме - Типитака и др., в исламе - Коран, в христианстве - Библия, в иудаизме - библейский ветхий завет, Тора и Талмуд, пятикнижие. В них излагаются учения Яхве, Будды,  Иисуса Христа, Мухаммеда (Магомета) и других, считающихся основателями религии или их последователей, учеников (апостолов) и пророков; система догматов определенного вероучения, выработанных и утвержденных высшими церковными инстанциями (соборами, папскими энцикликами и т.п.). [18].

ВКП(б) имела «Краткий курс ВКПБ)», в котором были изложены основные идеологические установки партии, включающие основные мировоззренческие установки (4-я глава была посвящена сущности диалектического и исторического материализма). В Китае был специально выпущен цитатник из произведений Мао Цзе Дуна, который являлся идеологической опорой режима. Даже национал-социалисты фашистской Германии имели свою «Библию» – «Майн кампф» (Моя борьба) Гитлера. У коммунистов сегодня фундаментального труда, соответствующего требованиям современной эпохи, нет, а есть только ссылки на Маркса, Ленина, у некоторых – на Сталина. Однако классики, создавшие и реально развивавшие марксистско-ленинское учение, умерли много лет назад, и их труды соответствовали своей эпохе. Некритический перенос их высказываний в современную эпоху без учета изменившейся ситуации приводит к неправильным выводам. В результате, справедливо критикуя недостатки современного положения в стране, большинство коммунистов выдвигает самые разнообразные, часто никак не обоснованные и во многом противоречащие друг другу рекомендации.

Таким образом, первой и самой главной идеологической ошибкой коммунистического движения, как части левой оппозиции, является отсутствие фундаментального труда, излагающего основы коммунистической идеологии в современных условиях, в котором был бы дан анализ сущности современного капиталистического общества в России и во всем мире, экономической сущности социализма и коммунизма, допущенных при строительстве социализма в СССР ошибок, результатом которых стал контрреволюционный переворот, преступный захват и удержание правления антикоммунистическими, антисоветскими силами под руководством западных  вражеских сил со всеми признаками фактической оккупации, анализ современного положения России и на этой основе объединение всех коммунистических партий России в одну Коммунистическую партию России с четкой Программой.

Второй ошибкой, носящей идеологический характер, но приведшей к серьезнейшим политическим следствиям, было так называемое «разоблачение культа личности Сталина», начало которому было положено докладом под названием  «О культе личности и его последствиях», сделанным Первым секретарем ЦК КПСС Н.С.Хрущевым на ХХ съезде КПСС в ночь с 24 на 25 февраля 1956 г., т. е. спустя три года после смерти Сталина. Это «разоблачение», сплошь состоявшее из клеветнических утверждений, привело к очернению не только самого И.В.Сталина, но и всего Советского Союза и социализма в целом и сыграло немалую роль в подготовке ликвидации самой КПСС, Советского Союза и всей мировой системы социализма. 

О том, что сама постановка проблемы «культа личности Сталина» изначально носила откровенно клеветнический характер, написано немало статей и книг (см., например, [19-22]). Отметим лишь, что именно «разоблачение культа личности Сталина» привело к идеологическому крушению социализма, к подъему националистических и псевдодемократических настроений и, в конце концов, к поражению социализма в немалой части мира.

В перспективе восстановление правды об И.В.Сталине должно стать одним из главных направлений восстановления коммунистической идеологии.
Третьей крупной ошибкой коммунистического движения в России является то, что выдвигаемые лозунги в большинстве своем носят относительно мелкий и частный характер. Проводимые пикеты вообще, как правило, ставят своей целью добиться каких-либо относительно незначительных изменений типа выдачи во время заработной платы или погасить долги вкладчикам. Даже на крупных демонстрациях во время праздников до недавнего времени не выдвигались требования восстановления социализма, национализации промышленности, банков и т. п. Все это размывао цели коммунистического движения и в целом делало его не эффективным, непривлекательным для трудящихся масс. И только совсем недавно в этом вопросе появились необходимые изменения: лозунги стали соответствовать задачам коммунистического движения
То же было и на демонстрациях коммунистов 7 ноября - выдвигались устаревшие лозунги типа «Земля - крестьянам», «Фабрики - рабочим», на самом деле не имеющие никакого отношения к современной российской действительности

Наряду с этими основными допускались и многочисленные относительно второстепенные идеологические ошибки.  
Уже после совершения контрреволюционного переворота лидер КПРФ утверждал, что страна не выдержит никаких революций, не выдержит диктатуры и не выдержит новой гражданской войны. Хотя эти высказывания относятся к прошлому, о них помнят и их справедливо критикуют. Они и в самом деле ложны. Революция это смена устаревшей общественно-экономической формации на более прогрессивную, увы, как показывают наблюдательные данные, практически невозможная без вооруженной борьбы, т.к. те, кто будет отстранен от власти и собственности в результате революции, как правило, не оставляют свои позиции без всех видов борьбы. Если большинство народа поддерживает революцию, то смена формации происходит относительно мирно, если не поддерживает, то революция может не состояться, тогда вооруженная борьба за установление новых экономических порядков будет обречена на поражение. Диктатура же это есть обязательное выполнение установленных законов, и компартия, придя к власти, обязана будет установить диктатуру законов, отражающих интересы большинства трудящихся населения при руководящей роли рабочего класса. А гражданская война возможна только в том случае, если отстраненный от власти и собственности сам по себе малочисленный класс, слой сможет привлечь на свою сторону значительную часть населения чтобы противостоять большинству, что мало вероятно.
Неоднократно поднимался вопрос о единении «красных» и «белых», хотя, казалось бы, последних давно уже не существует. 
Много раз говорилось о том, что православные традиции есть основа нравственности русского народа, что снимает идею классовую борьбы.

Существенной ошибкой идеологов коммунистического движения и значительной части левой оппозиции являлось практически полное исключение из лексикона понятия «советского народа», как совокупности всех народов, населяющих территорию Советского Союза. Вместо этого всячески подчеркивалась историческая роль русского народа, много говорилось об его выдающихся способностях, его многовековых традициях и об его угнетении в современных условиях.

Хотя все последние утверждения верны, недостаточное упоминание роли именно советского народа приводило к противопоставлению русского народа остальным народам бывшего СССР, что лишало русский народ его естественных союзников. Нужно заметить, что в настоящее время в Российской федерации проживает до 20% лиц смешанной национальности, и куда они должны себя относить? Следует также отметить, что у пролетариев русской национальности гораздо больше общих интересов с пролетариями любой другой национальности, чем, например, с так называемыми «новыми русскими», представителями новой криминальной буржуазии. Следовательно, здесь необходим четкий классовый подход, а не националистические устремления.

Нет сомнения в том, что именно русский народ сыграл основную роль в формировании России, что именно традиции русского народа в свое время обеспечили победу социализма в стране, что он явился цементирующим звеном в содружестве всех народов Советского Союза. Также нет сомнения и в том, что в первую очередь против русского народа направлены действия Запада, третирующего 25 миллионов русских, оказавшихся вдруг вне своей родины, и что сегодня русский народ поставлен в условия вымирания. Все это так. Но не следует забывать и то, что уничтожается не только русский народ, но и все народы, населяющие территорию Советского Союза. А это значит, что, усиленно пропагандируя беды русского народа и не указывая одновременно на такие же беды других народов бывшего СССР, коммунисты противопоставляют их друг другу. 

За 70 лет Советской власти родилась советская нация, и именно она будет определять дальнейшее развитие страны. Необходимо вспомнить о том, что коммунисты, если они, в самом деле, коммунисты, всегда были, есть и будут сторонниками пролетарского интернационализма, а, следовательно, всегда обязаны выступать от имени всего советского народа. Проявление же национализма в любой форме, даже в виде мимолетного высказывания, есть преступление перед советским народом и коммунистическим движением.

Перечисленные идеологические ошибки, наконец-то! стали исправляться, но делается это как-то не уверенно, а должны быть  в этих вопросах проявлены четкость и наступательность, особенно в вопросах создания современной коммунистической теории и реабилитации имени И.В.Сталина. 
9.3. Экономические ошибки

К экономическим ошибкам следует отнести те, которые приводили к торможению развития производительных сил при социализме.

Анализ советской экономической системы и причин относительного ухудшения экономической ситуации в 60-е – 80-е годы приведен в книге И.А.Апокина «Реформы в России» [23, с. 9-58]. Ниже приводится почти дословный текст из этой книги.

Опираясь на фактическое положение дел, можно четко констатировать наличие двух этапов развития советской экономики – в 30-е – 50-е годы и 60-е – 80-е.

В 30-е – 50-е годы, опираясь исключительно на внутренние ресурсы (курсив мой – В.А.), удалось осуществить модернизацию экономики, создав современную – для того уровня – промышленность, выиграть в техническом отношении (в том числе, развитием науки и технологий, экономических инструментов, позволившим достичь превосходства по качеству и количеству вооружений) и в идейно-нравственном отношении Великую отечественную войну 1941-1945 гг. против наиболее мощной в промышленном, научном, идейном отношении европейской державы (Германии), использовавшей также промышленный, человеческий потенциал других развитых стран континентальной Европы (Франции, Италии, Чехии, Болгарии, Бельгии и др.), в кратчайшие сроки восстановить разрушенное военными действиями на территории СССР народное хозяйство и выйти на рубеже 60-х годов на передовые позиции в мире по ряду наиболее сложных в технологическом отношении отраслей экономики (авиации, ракетно-космической техники, атомной энергетики, гидро и теплоэнергетики и пр.).

По сравнению с 1928 г. валовой национальный продукт (ВНП) вырос к 1960 г. минимум в 3,5 раза и по наиболее достоверным оценкам (статистика ООН, подсчеты ЦРУ США и независимых исследователей) составил в 1960 г. 40% от ВНП США. В пересчете на душу населения – 33%.  Несмотря на значительно меньшие экономические возможности, были достигнуты сопоставимые с США результаты по двум другим фундаментальным параметрам - средней продолжительности жизни (в 1958 г. 68 лет в СССР и 69 в США) и уровню образования населения. Уровень школьного образования был выше, чем в США, а численность студентов высших и средних специальных учебных заведений в пересчете на 1000 человек населения больше, чем в США (соответственно 19,4 и 18,6 в 1958-1959 учебном году). Можно добавить к этому, что оборонительный потенциал СССР в 1960 г. был достаточен для нанесения неприемлемого ущерба любому противнику (включая любую коалицию стран), что делало нападение на СССР невозможным.

Эти данные полезно сравнить с показателями 1913 г. По зарубежным оценкам национальный доход Российской империи составлял 21% американского, в пересчете на душу населения – 12%. При  оценке приблизительно троекратного роста последнего показателя к 1960 г., наверное, не лишне напомнить, что для Российской империи и СССР две мировые войны и гражданская война сопровождались значительным ущербом производственному потенциалу, а в США во время мировых войн производство росло особенно быстро. По уровню образования и средней продолжительности жизни США значительно превосходили Россию, а об ее обороноспособности можно было судить по русско-японской войне 1904-1905 г.г.

В начале 50-х годов была в основном решена проблема дефицита потребительских товаров. Была обеспечена товарно-денежная сбалансированность, казавшаяся дотоле недостижимой. Если с 1928 по 1950 г. розничные и оптовые цены выросли примерно в 12 раз, то в 1951 – 1956 гг. розничные цены снизились, а оптовые стабилизировались. Во второй половине 50-х произошел лишь небольшой рост цен.

По самым осторожным оценкам советская экономика по ее итогам к 1960 г., основанная на государственном планировании и исключающая частную собственность на средства производства, исключающая прибыль в деньгах как цель экономической деятельности, продемонстрировала более высокую эффективность, чем рыночная экономика т.н. великих держав Западной Европы – Германии, Великобритании, Франции. Российская империя в 1913 г. уступала по объему национального дохода и Германии, и Великобритании, а в 1960 г. национальный доход СССР был приблизительно равен совокупному национальному доходу этих стран. В 30-е – 50-е годы был осуществлен модернизационный рывок, второй после реформ Петра Великого, и более впечатляющий, чем быстрое экономическое развитие России в 1909-1913 гг., происходившее в мирное время и в первую очередь за счет французских займов и иностранных инвестиций (1/3 всех капиталовложений) и не создавших передовых для того времени отраслей, таких, как электроэнергетика и машиностроение.

В 60-е – 80-е годы имеет место вторая фаза существования советской экономики, которая характеризуется все более сокращающимися темпами роста, а в 1990-1991 гг. – экономическим кризисом, причины которого лежат как в экономическом курсе правительства, так и в чисто политической плоскости, включая национальные конфликты и растущее противостояние органов власти, в первую очередь РСФСР и СССР.

Формально (по темпам роста) экономика СССР в 60-е – 80-е годы развивалась, по меньшей мере, ничуть не медленнее, чем в странах Запада (если не относить к Западу Японию, где в это время наблюдался феноменальный экономический рост). Об этом свидетельствуют не только требующие существенной коррекции макроэкономические данные советской статистики, но и все оценки международных и национальных зарубежных аналитических центров.

Однако в отличие от 30-х – 40-х годов, когда акцент был сделан на наиболее передовые в то время отрасли производства, в 60-е – 80-е годы имело место прогрессирующее отставание советской экономики в большинстве новейших отраслей научно-технического прогресса (НТП), особенно в технологии электронных схем, определяющей возможности и качество самой различной электронной аппаратуры как промышленного, так и бытового назначения. Наиболее важным и тревожным обстоятельством было растущее отставание в компьютерной технологии, возглавившей в последние десятилетия ХХ в., научно-технический прогресс.
По сравнению с западной рыночной экономикой советская экономическая система имела принципиальные, органически присущие ей достоинства и недостатки. Достоинств, способствовавших экономическому и научно-техническому развитию, по большому счету было два: потенциальные возможности оптимального стратегического планирования экономического развития, концентрации усилий на избранных направлениях; потенциально более высокая заинтересованность работающих в развитии экономики и использовании ее результатов на благо общества. На ранней стадии развития социализма оба эти достоинства использовались весьма эффективно. Это и стахановское движение, бесчисленные предложения (движение рационализаторов) граждан по улучшению производственно-экономических вопросов и многие другие проявления неравнодушия граждан к всем сторонам жизни и развитию страны. Это и щекинский метод совмещения профессий, динамовский метод учета реальной производительности работников, бригадный подряд, эти методы реально использовали товарно-денежные отношения социализма, пока такие отношения существовали. Но эти методы вошли в противоречие с принятой практикой планирования.

Сохранение без изменений производственных отношений социализма в части  личной собственности на предметы потребления и товарно-денежных отношений в сфере потребления (предметы потребления и услуги) при общем росте экономики привели к серии последствий, которые и явились причинами ухудшения экономической, нравственной, политической обстановки в стране. Этими последствиями были:

– растущее несоответствие между денежной массой и предложением товаров и услуг;

- ориентация экономической деятельности, как предприятий, так и единичного работника на получение прибыли в деньгах;

- использование капиталистического инструмента создания новой стоимости не трудом, а «основными фондами», говоря проще – капиталом, и соответственно присвоение созданной стоимости и продукта «по капиталу», а не по труду;

– падение трудовой и исполнительской дисциплины;

– дефекты планирования, ориентированного на «планирование от достигнутого», на показатели объема валовой продукции с привязкой зарплаты к валу, на «освоение» отпущенных средств (т. е. на их растрату); сама система планирования оказалась консервативной и несоответствующей требованиям научно-технического прогресса.

Все вместе это явилось результатом незаинтересованности работников всех категорий в развитии страны в целом и, наоборот, заинтересованности в росте личного благополучия, включая и затрачиваемые личные усилия, при все меньшей заинтересованности в росте благополучия страны в целом.

1. Равновесие между денежной массой и предложением товаров и услуг, достигнутое в 50-е годы, стало постепенно нарушаться в последующий период. С 1971 по 1985 г. выпуск товаров потребления вырос в два раза, а количество денег в обращении в 3,1 раза. При Горбачеве эмиссия не обеспеченных товарами и услугами денег, т.е. получаемых (не зарабатываемых) денег резко возросла, особенно после создания кооперативов на предприятиях, создавших возможность практически неограниченного перевода безналичных средств в наличные, и введения хозрасчета, нормативы которого позволяли предприятиям увеличивать фонд зарплаты в несколько раз быстрее, чем росла реальная производительность труда. В результате в 1988 г. эмиссия удвоилась по сравнению с 1987 г., а по сравнению со среднегодовой в 1976-1980 гг. возросла в четыре (!) раза. В конечном счете в 1991 г., когда разрыв между спросом и предложением достиг апогея, продовольственные товары вообще исчезли из магазинов. Это дало повод Гайдару в 1992 г. выдать за особое достижение возвращение товаров в магазины в результате отмены контроля над ценами. Цены возросли значительно, тем самым были приведены в соответствие количество товаров и услуг с наличной денежной массой. Только где-то (у «умелого» предприимчивого меньшинства) эта масса накапливалась, а где-то (у трудящегося большинства) отсутствовала.

Однако этого вовсе не нужно было делать, а, ограничиваясь коррекцией заработной платы, не повышая ее, ежегодно снижать цены по мере снижения себестоимости (что и было в свое время сделано при И.В.Сталине: с 1947 по 1952 г ежегодно 1 марта снижались цены на многие потребительские ходовые товары от 10 до 30%). К тому же политику  укрепления рубля и неизменных зарплат проще проводить, чем политику роста доходов и цен.

Вместо этого правительство, увеличивая эмиссию, постепенно создало чудовищный дефицит и нашло нелепый выход из положения в лучшем снабжении одних городов, в первую очередь, Москвы, и явно неудовлетворительном снабжении других, а также в изобильном (по сверхнизким ценам 20-х годов) обеспечении партийно-государственного руководства через сеть спецмагазинов. В масштабе страны расходы на это были незначительными, но само фактическое положение дел раздражало население. В итоге дефицит подорвал доверие значительной части населения и к политике правительства, и к официальной пропаганде.

2. Постепенная смена общественных интересов на индивидуалистические привела к тому, что в 60-е – 80-е годы постепенно падала дисциплина на всех уровнях – от руководителей министерств и ведомств до рядовых работников. Личные качества руководителя страны – Л.И.Брежнева оказывали стимулирующее влияние на этот процесс. Либерализм Брежнева не имел границ, не имело границ и падение дисциплины. Это естественным образом отражалось на качестве продукции. Проверка на 33 предприятиях в 1985 г. показала, что 80% продукции не соответствуют государственным стандартам. Приняли массовый характер хищения на предприятиях и в торговле, но они фактически не пресекались. В некотором смысле это было проявление стихийного обобществления личного потребления.

На более высоком уровне – руководителей предприятий – упала исполнительская дисциплина. Годовые планы, а затем и пятилетние стали «корректироваться». Нарушение договорных обязательств между предприятиями влекло цепную раскрутку нарушений других договоров. О постановлениях, наказывающих за невыполнение обязательств, забыли, и наказания свелись вскоре к лишению премий руководителей предприятий, а затем появилась «норма» недовыполнения обязательств (до 10%).

Растущая всеобщая безответственность многократно приумножала недостатки экономической системы. Рос объем не установленного оборудования: в 60-х годах он составлял 13% прироста промышленной продукции, в 1981 г. – 77%. Далее весь прирост стал равен приросту запасов товарно-материальных ценностей. У многих руководителей появилась уверенность в безнаказанности за невыполнение даже Постановлений Совмина. Стабильность кадров стала превращаться в несменяемость руководства.

Кратковременное правление Андропова показало, что многое зависит от руководства. При нем повысилась дисциплина, и были наказаны особо обогатившиеся за счет общества. Но Андропов правил слишком малое время и не смог переломить ситуацию. При Черненко все вернулось на круги своя, а далее при Горбачеве все вообще пошло в разнос.

Нет необходимости доказывать, что социалистическая система хозяйствования вовсе не должна способствовать безответственности, разгильдяйству и нарушениям трудовой дисциплины. 

3. Превалирование индивидуалистических, эгоистических интересов над общенародными и государственными повсеместно привело к тому, что к своим обязанностям многие стали относиться формально без каких бы то ни было попыток улучшить ситуацию и как-то ее изменить в связи с новыми экономическими условиями. В планировании применялись методы, относительно пригодные для раннего этапа развития, но не годные в условиях развитого производства.

Одним из таких приемов было «планирование от достигнутого», в соответствии с которым планировалось увеличение объема выпуска продукции в будущем году на величину, пропорциональную объему продукции, выпущенной в прошедшем году. Получалась геометрическая прогрессия, в результате которой количество продукции разных предприятий, завязанных в общую технологическую цепь, не соответствовало друг другу. Эта диспропорция со временем увеличивалась, что приводило к недостаче одного вида продукции и к избытку другой. На самом деле планирование должно учитывать реальную потребность в каждом виде продукции, здесь вполне может сложиться ситуация, когда одни предприятия не нужно развивать, поскольку их продукция уже выпускается в достаточном количестве, и наоборот, нужно ускоренно развивать другие предприятия, выпуск продукции которых недостаточен.

Ведущим показателем в системе экономического планирования вплоть до 1987 г. оставался выпуск валовой продукции (с 1965 г. – валовой реализованной продукции). Этот показатель отражал истинную картину экономического развития только в добывающих отраслях. Во всех остальных имел место повторный счет продукции, при котором предприятие отчитывалось за целое изделие по его стоимости, хотя в нее входила стоимость комплектующих, за которые уже отчитались другие предприятия. Это сразу же приводило к стремлению использовать наиболее дорогие комплектующие, в изготовлении которых предприятие, выпускающее изделие, никакого труда не вложило. Во многих случаях оказывалось выгодным потратить на изделие безо всякого реального повышения качества максимум дорогих материалов, поскольку стоимость изделия при этом возрастала, и этим обеспечивался план в денежном выражении. 

Положение могло быть существенно исправлено, если бы предприятия отчитывались только за свой вложенный труд и если бы при этом планировалось снижение себестоимости продукции, но без снижения фонда заработной платы.

4. Личная материальная заинтересованность привела к некритическому отношению к научным исследованиям, как в естественнонаучных, так и особенно в политэкономических и экономических направлениях. Принадлежность к господствующим школам в определенной области стала гарантией личного успеха и продвижения по лестнице научных званий с увеличением вознаграждения «по положению», т.е. опять в некотором смысле «по капиталу», а не по труду.. При этом конкретные научные достижения все меньше принимались во внимание, и решения о поддержке того или иного направления принимались людьми, которые сами принадлежали к господствующей школе. Философские разработки все менее сопровождались методологическими рекомендациями, все более становилась абстрактными и оторванными от реальной действительности, и поэтому теряли престиж, особенно среди молодежи. Естественнонаучные направления, в основном повторяли одни и те же избитые истины, добытые учеными прошлых веков, за особые достижения выдавались абстракции и математические изыскания, якобы соответствующие природным процессам (пример – теория относительности Эйнштейна и философия квантовой механики).

Политэкономия остановилась на том месте, до которого ее довел К.Маркс, хотя общество в своем развитии существенно продвинулось вперед, и положения, открытые Марксом, нужно было развивать далее применительно к изменившейся обстановке. Вместо этого в политэкономии возобладали сплошной догматизм и начетничество, жонглирование цитатами из Маркса и Ленина к месту, а больше не к месту, всякие попытки продвинуться дальше пресекались. В экономике сплошь принимались решения, обоснованные недостаточно, как правило, они учитывали только ближайшие результаты от внедрения новшеств, но не учитывающие отдаленных негативных последствий, даже гибельных (примеры – гибель Аральского моря вследствие неконтролируемого разбора воды на мелиорацию, освоение целинных земель без должной к этому подготовки, когда для собранного урожая не было элеваторов, и зерно ссыпалось на землю вдоль железной дороги). 

Тем же направлениям, которые реально определяли уровень экономики и возможность экономического соревнования с Западом, например, развитию вычислительной техники, не придавалось должного значения. Мало того, в ряде ведущих отраслей, в частности, в электронике, возобладали тенденции повторения зарубежных достижений, что принципиально обрекало нашу экономику на отставание. 

В послесталинские времена появился даже термин – «волюнтаризм», означающий принятие непродуманных и не обоснованных решений.

К подобным же ошибкам относится и планирование развития военной техники. Гонка вооружений, навязанная стране Западом, имела, конечно, своей целью отвлечения экономики от выполнения главной экономической цели – повышения благосостояния трудящихся. Но этого можно было избежать, удерживая вооружения на уровне, достаточным для гарантированного нанесения возможному противнику поражения в случае военного конфликта. Для этого вовсе не нужно было иметь возможность уничтожения США, как главного потенциального противника, 37 раз (США могли уничтожить нас «только» 25 раз). Вполне достаточно было это сделать только один раз и иметь соответствующий уровень вооружения, учитывающий, конечно, возможные потери, необходимость регулярной модернизации и т.п. Остальные средства могли быть направлены на подъем всей экономики страны, что сделало бы ее примером для подражания во всем мире.

Все это говорит о том, что реальной методологии развития общества при социализме создано не было. Безусловно, это положение в будущем должно быть исправлено. 

О том, до какого маразма смогла докатиться некомпетентность руководства страной и людьми говорит событие, получившее название «Новочеркасский расстрел», происшедшее  в Новочеркас-ске Ростовской области, 1-2 июня 1962 года в результате забастовки рабочих Новочеркасского электровозостроительного завода (НЭВЗ) и других горожан. Выступление было подавлено силами армии и КГБ. По официальным данным, при разгоне демонстрации было убито 26 человек, ещё 87 получили ранения. «Зачинщики» получили длительные сроки лишения свободы. После распада СССР все осуждённые были реабилитированы (1996)[1]. Наказание виновных в репрессиях — членов советского партийного руководства — не состоялось по причине смерти последних [24].
Что же тогда произошло, и каковы были причины случившегося?. В результате стратегических просчётов руководства страны и потери эффективности колхозной системы в целом начались перебои со снабжением населения продовольствием. Весной и в начале лета 1962 года недостаток хлеба был настолько ощутим, что председатель Совета Министров СССР Н. С. Хрущёв впервые решился на закупку зерна за границей. В конце мая 1962 года было решено повысить розничные цены на мясо и мясные продукты в среднем на 30 % и на масло — на 25 %. В газетах это событие преподнесли как «просьбу всех трудящихся». Одновременно с этим дирекция НЭВЗа почти на треть увеличила норму выработки для рабочих (в результате заработная плата и, соответственно, покупательная способность существенно снизились). На заводе в кузово-сборочном цехе ещё весной 1962 года рабочие три дня не приступали к работе, требуя улучшить условия труда, а в обмоточно-изоляционном цехе из-за низкого уровня техники безопасности отравились 200 человек [Новочеркасский расстрел. Википедия.].

Можно уверенно считать, что если бы был жив И.В.Сталнн, то ничего подобного случиться не могло, хотя бы потому, что назревающие противоречия между рабочей массой и руководством на местах были бы выявлены раньше, чем противоречия разрослись  до уровня вооруженного противостояния  Происшедшие в Новочеркасске события  показали, насколько обострилась экономическая, а на самом деле и политическая, и идеологическая обстановки всего за 10 лет после ухода Сталина из жизни. Но и Сталину было бы не просто найти выход  из сложившегося положения, потому что о кризисе нужно узнавать не тогда, когда он уже случился, а тогда, когда появились первые признаки  социального напряжения, ведущие к кризису.

Происшедшие в 1962 г. в Новочеркасске события показали, что  руководящая элита страны потеряла представление о реальной экономической обстановке в стране и что местное руководство вообще потеряло связь с народом, если вместо того, чтобы  понять причины возмущения людей и во время принять меры к их устранению, была применена вооруженная сила против народа. 

    10. Типовые ошибки левой оппозиции сегодня
Происшедшая в стране буржуазная контрреволюция привела к ликвидации советской власти  и СССР, разрушению народного хозяйства всех входивших в него республик и обнищанию большинства населения, во всех странах - бывших республиках СССР.  

По некоторым представлениям, например, лидера Исполкома Союза граждан СССР, захват власти антикоммунистическими, антисоветскими силами имеет все признаки оккупации. Существующий в настоящее время в стране режим несколько стабилизировал экономическую ситуацию, но сама его рыночная суть не может привести к каким-либо серьезным сдвигам в разрушенной экономике. Это вызвало к жизни оппозиционные силы, как правого, так и левого направлений.

Крайне правая оппозиция была представлена в России олигархическими слоями, относительно малочисленными, но обладающими большим влиянием на события благодаря награбленному крупному капиталу. Среди политических партий этого направления выделялась партия СПС – Союз правых сил, ныне расформировавшаяся. Основной идеей правых сил являлась полная свобода (либерализация) рынка, свободный выход на рынки Запада, недопущение никакого государственного регулирования в экономике, а фактически – полное подчинение российской экономики интересам развитых западных стран, в первую очередь, США.В результате прихода к власти президента Путина, а в 2003 г. в результате выборов 14 декабря в Государственную Думу партии «Единство» у власти оказалась национальная буржуазия, что привело к падению влияния наиболее одиозных прозападных кругов. Сегодняшний режим можно характеризовать как режим власти национальной буржуазии, тоже ориентированной на Запад, но заинтересованной в оживлении национальной промышленности.

Некоторые политические течения, хотя и считают себя оппозиционными, на самом деле провозглашают идею классового мира с действующим режимом. Например, в «Платформе патриотических сил» (Семигин) сказано:
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 «Базовой проблемой остается отсутствие в стране общепризнанной национальной идеи, способной объединить все социальные группы и выражающие их интересы политические силы (?! – В.А.) на пути построения совместного будущего». 

Левая оппозиция представлена в нашей стране несколькими коммунистическими партиями, основной из которых в силу ее численности и организованности является КПРФ – Коммунистическая партия Российской Федерации, а также рядом других коммунистических партий, программы которых более левые, чем Программа КПРФ, а также рядом партий и движений еще более левого направления (например, «Трудовой Россией» – движением, возглавлявшимся Ампиловым, и «Национал-большевиками» – движением, возглавлявшимся Лимоновым). Все эти партии и движения не согласованы между собой ни в программах, ни в действиях. Попытки КПРФ создать НПСР – Национально-Патриотический Союз России проходят с переменным успехом: он то создается, то разваливается в связи с программными разногласиями. Имели место попытки объединения нескольких коммунистических партий под знаменем СКП-КПСС, означающим Союз коммунистических партий – Коммунистическая партия Советского Союза. Таких объединений было создано два под одинаковыми именами, одно – под руководством КПРФ и Г.А.Зюганова, ее лидера, второе под руководством О.С.Шенина.

 Сам факт наличия нескольких коммунистических партий в стране говорит о слабости коммунистического движения и о том, что они не имеют единой платформы, что бы они ни говорили о «научном коммунизме», который является их идеологической базой. 

Ошибки левой оппозиции носят, в основном, программный характер. Ряд положений, выдвигаемых в качестве программных установок различными партиями и общественными организациями, недостаточно продуманы и обоснованы, и это вызывает справедливые нарекания со стороны других партий и общественных организаций, которые сами совершают другие, но подобные же ошибки.

Сегодня много говорится о необходимости установления самоуправления районов и предприятий. Если такое утверждение относится к текущему периоду, это еще можно понять. Рабочее самоуправление на предприятиях сегодня, в принципе, могло бы взять на себя контроль за деятельностью администрации предприятий, в некоторых случаях помогая ему в отстаивании интересов предприятия перед внешними угрозами, типа силового захвата предприятий или его выживания в условиях конкурентной борьбы, а в других случаях борясь с ним, отстаивая интересы и права трудовых коллективов.

Однако после восстановления Советской власти положение в этом вопросе изменится кардинально. Любое самоуправление предприятий входит в противоречие с интересами народного хозяйства в целом, как системной организации. Интересы каждого предприятия должны быть обязательно и в первую очередь подчинены интересам системы, то есть интересам всего народного хозяйства в целом, и выделение любого предприятия из системы разрушит ее.

Одной из распространенных ошибок левой оппозиции, в первую очередь, КПРФ является утверждение о необходимости в будущем развивать мелкое и среднее предпринимательство.

Президент В.В.Путин провозгласил одной из целей развития экономики необходимость развития мелкого и среднего бизнеса (предпринимательства). В условиях, когда буржуазный режим отстранился от управления экономикой, бросив ее на самотек в рыночные отношения, породившие разорение промышленности и массовую безработицу, такое решение можно считать мотивированным, потому что оно обеспечивает занятость многих миллионов людей, давая им какую-то возможность выживания и отвлекая их, как от правонарушений, так и от размышлений, типа «кто виноват» и «что делать», а главное «кому делать». Но подобная позиция ни в коей мере не может служить программными установками коммунистической партии, призванной принципиально создавать социализм, основанный на общественной собственности на средства производства и создающий единый народно-хозяйственный организм, охватывающий все стороны народного хозяйства.

Мелкое и среднее предпринимательство по своей сути мелкобуржуазно. Внутри предприятий оно сохраняет эксплуатацию, во внешней сфере оно противостоит интересам единого хозяйства. Мелкая буржуазия, если она получает доходы от своей деятельности, всегда будет противостоять интересам государства. Если же ее доходы будут незначительны, она будет разоряться и стремиться свернуть свою деятельность. В целом мелкое производство никогда не будет эффективнее системного. Такое предпринимательство принципиально ориентировано на рыночные отношения, препятствующие развитию социализма. Опыт показал, что реально мелкое и среднее предпринимательство сосредоточено не в сфере реального производства материальных ценностей, а в сфере посредничества и спекуляции, и кроме ухудшения управления и повышения стоимости продукции для потребителя не дает ничего. Фактически такое предпринимательство всего лишь заменило собой функции государственного планирования по установке связей между производителями и потребителями продукции. 

Разговоры о том, что мелкое производство более гибко в управлении, всего лишь разговоры, потому что в современных условиях оно не может не опираться на крупное производство и во всех случаях может касаться только не наукоемких производств. При правильно организованном плановом управлении промышленностью, конечно, вовсе не обязательно все производство сосредоточивать на крупных предприятиях, должны быть созданы и многочисленные мелкие предприятия, разбросанные по территории страны (это будет, кстати, способствовать расселению крупных городов в сельскую местность), но это не значит, что они должны быть отданы на откуп частным «хозяевам», которые на них установят свой произвол. Для реальных творческих личностей социалистическая система не только не препятствует их деятельности, но и всячески ее поощряет при условии, конечно, что она способствует укреплению всей системы в целом. Это же касается и естествознания, которое вскоре после победы очередной социальной революции начинает ускоренно развиваться, подготавливая почву для создания новых высокопроизводительных технологий. 

Таким образом, мелкая и средняя предпринимательская деятельность допустима лишь на начальном этапе восстановления социализма, пока социалистическая система хозяйствования не окрепнет. Примером правильности такого подхода являются промысловые артели, поощряемые Советской властью в 1919 г, когда их было создано 780 на всю страну и полностью ликвидированные в 1956 году, хотя их число к этому времени выросло до более, чем 20 тысяч.

Некоторыми идеологами левой оппозиции подчеркивается необходимость поддержки православия как основы культуры русского народа. Несомненно, у православия есть большие исторические заслуги перед русским народом в прошлом. Когда-то именно православные монастыри являлись хранителями  и источниками знаний. Церкви создавали школы и больницы и утешали страждущих. Однако с тех пор прошло много времени и ситуация изменилась коренным образом. Во время революции церковь выступила на стороне противников революции и только в 1927 г. так называемые «обновленцы» пошли на компромисс с Советской властью. А в настоящее время церковь ни разу не заступилась за уничтожаемый буржуазным режимом русский православный народ. Во все времена церковь оказывала поддержку действующей власти, исключения бывали тогда, когда власть наступала на церковные интересы, и сейчас православная церковь оказывает явную поддержку действующему буржуазному режиму.

Однако дело даже не в этом.

Культ (религиозное почитание Бога) и культура (типы и формы организации жизни людей) понятия разные.  Следует напомнить, что В.И. Ленин разделял понятие веры, как определенного устойчивого психологического состояния человека. Понятие религии как земного человеческого института для отправления веры. (religio – связь, когда человек еще не мог объяснить многие явления природы для увязывания их ему нужно было высшее существо-Бог). Понятие поповства,  как проявления отмечаемого народом паразитирования на вере, в частности, гений А.С. Пушкина проявил это в сказке «О попе и его работнике Балде»

В основе любой религии, в том числе и православной, лежит концепция Бога – верховного существа, управляющего всеми событиями. Эта идея изначально ложная, входит в безусловное противоречие с диалектическим материализмом, и развитие науки показывает, что все события в мире могут быть объяснены самодвижением материи. Следовательно, опираясь на религию в любом виде, коммунисты будут опираться на заведомый обман. 

Культура же выражает достигнутый обществом уровень исторического развития, определяемый отношением человека к природе, обществу и к другим людям. В ее основе, как и в основе любой надстройки, лежат взаимоотношения производительных сил и производственных отношений. Культура есть выражение человеческого единства с природой и обществом,  характеристика развития творческих сил и способностей личности. К религии это не имеет отношения.

В настоящее время союз коммунистов с церковью целесообразен, поскольку церковь, по крайней мере, формально провозглашает заботу об униженных и оскорбленных. Но в перспективе церковь как организация, противоречащая идеологии социалистического государства, должна быть отделена от него, и она сможет существовать независимо от государства при условии соблюдения лояльности к советской власти до тех пор, пока верующие люди будут в ней нуждаться.

Существуют и многие другие ошибки современной левой оппозиции, которые нужно анализировать специально.

11. Пути выхода из кризиса, рекомендуемые 
экономистами

В настоящее время многими экономистами предлагаются пути выхода из кризисной ситуации. Все они сводятся к тому, что в рыночных условиях нужно принять те или иные меры. Относительно полно они отражены в книге Апокина [23, с. 104-109]. Перечислим некоторые из них. Это:

– переход под контроль государства сырьевой ренты;

-  национализация денежно-финансовой системы;

-  введение монополии внешней торговли;

– введение монополии государства на алкоголь и табак;

– введение прогрессивной шкалы налогов на недвижимость;

– введение новой прогрессивной шкалы подоходных налогов с максимумом на уровне 70%

– перекрытие лазеек по нелегальному вывозу капитала;

– повышение в два раза зарплат бюджетникам, пенсий, стипендий, пособий на детей для увеличения платежеспособности  населения;

– стимулирование инвестиционного процесса путем удешевления кредитов;

– направление полученных доходов на здравоохранение, образование, экологию;

– постепенное сокращение налогов на бизнес;

– гибкая таможенная политика, поддерживающая отечественное производство;

– поощрение венчурных фирм и изобретательства;

– льготы для мелкого бизнеса;

– жесткая антимонопольная политика;

– эффективное управление госсобственностью;

– изменение закона о банкротстве;

– создание плана акционерной собственности работников;

– приведение законодательства в непротиворечивую систему;

– реорганизация банковской системы с целью упорядочения деятельности;

– контроль за доходами с целью борьбы с коррупцией;

– беспощадная борьба с экономическими преступлениями, связанными с насилием;

– возрождение системы народного контроля;

– переподчинение внутренних служб правоохранительных органов правительству;

– наделение парламента контрольными функциями;

– сокращение чиновничьего аппарата с повышением зарплаты госслужащим;

– повышение оплаты труда следователей, экспертов, прокуроров и т. п.

Кроме того, рекомендуется ускорить научно-технический прогресс за счет стимулирования научной деятельности.  

Предлагаемые меры соответствуют социал-демократическим программам: стремление в рыночных условиях обеспечить подъем экономики страны и уровня жизни населения. На самом деле для России это невозможно, потому что все предложенные меры носят следственный, а отнюдь не причинный характер. Причиной всех невзгод в современной России является расхищение общенародных средств производства, созданных и сохраненных советским народом за годы строительства социализма. Частная собственность на украденные у народа средства производства будет непрерывно порождать все новые передел собственности, коррупцию, организованную преступность, расхищение природных богатств, эксплуатацию и будет препятствовать развитию науки и новаций, требующих длительных сроков внедрения. Рассчитывать на то, что при реставрации капитализма после социализма возможны какие-то эффективные меры борьбы с преступностью и рост благосостояния общества – маниловщина и абстрактные, не имеющие отношения к реальности, пожелания  типа «Эх! Хорошо бы…».

Только возврат всех средств производства трудовому народу способен создать условия для ликвидации всех негативов, порожденных капиталистическими отношениями, без этого ни о каком наведении порядка в стране нечего и мечтать. А кроме того, необходимо помнить, что Россия – самодостаточная страна, которая вполне может существовать без какого бы то ни было участия в ее экономике западных стран и инвесторов, которые нуждаются в связях с Россией больше, чем Россия в них. А это значит, что в отношениях с другими странами Россия должна руководствоваться только собственными интересами.
12. Задачи коммунистов по выводу России из кризиса,  восстановлению в России социализма и дальнейшему продвижению к коммунизму

12.1. От монетаристского капитализма к социализму через государственный капитализм

Даже при самых благоприятных условиях - полному отстранению буржуазии от власти и передаче власти представителям трудящихся, невмешательстве внешних враждебных сил во внутренние дела России,  благоприятных климатических условиях и т.д. и т.п. - сразу перейти от существующего сегодня в России монетаристского бандитского насквозь прокоррумпированного капитализма невозможно практически. Нужен переходный процесс, когда пришедшие к власти Верховный совет и Правительство народного доверия (или под другим названием) смогут приступить к реальному изменению экономической ситуации в стране, когда народное государство сможет не только выпустить и утвердить необходимые для этого законы, но и обеспечить их выполнение вопреки сопротивлению уходящих классов и поддерживающих их внешних сил, т.е. осуществить на деле то, что называется диктатурой пролетариата.

Без жестких и экстраординарных мер и без принуждения здесь не обойдется.

Задача политики государственного  капитализма при капитализме укреплять позиции своего класса - класса капиталистов
Исторически вмешательство государства в экономику стран при капитализме сводилось к тому, что, так или иначе, буржуазное государство укрепляло капиталистические производственные отношения, помогало капиталистам - владельцам средств производства расширять свои права и увеличивать накопления и прибыль, ущемляя права рабочих и крестьян, создавая соответствующие законы.
Задача политики государственного капитализма  при переходе к социализму иная - помогать укреплению нарождающихся производственных отношений социализма путем возврата награбленной народной собственности, в первую очередь, средств производства народу, у которого она был незаконно отобрана, уничтожить олигархов и прочих жуликов и воров, организованную преступность, как класс. Если этого не сделать, никакой возможности вывести страну из тупика, куда ее загнали буржуазные правители, не будет. Это и будет диктатура пролетариата в современном варианте.

В политическом отчете на XI Съезде 27 марта  1922 г. В.И.Ленин сказал [25, с. 85]:

«Государственный капитализм это тот капитализм, который мы сумеем ограничить, пределы которого мы сумеем установить, этот государственный капитализм связан с государством, а государство это рабочие, это авангард, это мы.

Государственный капитализм это тот капитализм, который мы должны поставить в известные рамки и которого  мы до сих пор не умеем  поставить в эти рамки. Вот в чем вся штука. И уже от нас зависит, какой будет этот государственный капитализм. Политической власти у нас достаточно, совершенно достаточно, экономических средств в нашем распоряжении тоже достаточно, но недостаточно умения у того авангарда рабочего класса, который выдвинут, чтобы непосредственно ведать, и чтобы определять границы, и чтобы размежеваться, и чтобы подчинить себе, а не быть подчиненным».
Когда задается вопрос, на какие классы будет опираться новое народное правительство, указывая при этом, что большевистское правительство во время Великой Октябрьской социалистической революции опиралось на класс пролетариев (рабочих) и на класс беднейших крестьян, то, следует с сожалением констатировать, что современные российские рабочие пассивны, пролетарии вообще непонятно кто, а интеллигенция - прослойка и ей доверять нельзя (при этом люди, задающие эти вопросы, сами не являются ни рабочими, ни крестьянами), и они не учитывают, что за 70 лет советской власти и, тем более, за время воцарения в России монетаристского капитализма классовая ситуация кардинально изменилась и пытаться воссоздать классовую структуру на старых основах - пустое занятие. Тех классов нет и больше не будет никогда, в современной ситуации и при построении социализма существует и будут существовать только два класса - класс трудящихся и класс паразитов.  
Трудящиеся - это все те, кто живет своим трудом и при этом трудится на пользу всему общества, независимо от того, занимается он физическим или умственным трудом, рабочий он , крестьянин или интеллигент, ученый или чернорабочий. Эти люди есть класс трудящихся, спаянный общим интересами  и подвергающиеся эксплуатации со стороны другого класса - класса эксплуататоров.
Класс современных паразитов-эксплуататоров - это все те, которые тоже живут своим трудом, но их труд  идет во вред обществу. Те, кто преступно приписал себе собственность, созданную совокупным трудом поколений советского народа. И здесь тоже неважно, каким конкретно «трудом» он занимается - грабежом или убийствами, финансовыми махинациями или спекуляциями, существует ли он как рантье или как ростовщик. Он паразит.
 Но в отличие от класса трудящихся, которые имеют общий интерес и всегда помогают друг другу в проблеме выживания,  паразиты разобщены, друг другу помогать не собираются и готовы предать своих «друзей», подельников, собутыльников при первой возможности. Эти люди объединяются в группы, банды, кланы только тогда, когда «идут  на дело» или когда им нужно обороняться от наступающих на них трудящихся. 



У этих двух классов противоречия антагонистические, а часто и смертельные. В настоящее время созрела ситуация, при которой класс трудящихся должен объединиться для наступления на класс эксплуататоров. Если этого не будет, то эксплуататоры-паразиты сожрут трудящихся, правда, они после этого тоже погибнут, потому что паразиты не могут существовать без тех, кого они поедают, но они об этом не думают. А друг друга паразиты едят уже сейчас.

Какова перспектива существования этих классов при проведении Второй социалистической революции и построении социализма? Класс эксплуататоров либо вымрет, либо перевоспитается, либо будет уничтожен диктатурой пролетариата. Когда это произойдет, тогда и можно будет считать, что социализм построен, по крайней мере, эксплуатации человека человеком не будет. А класс трудящихся сохранится навеки, правда, тогда классовый подход к структуре общества себя изживет, так же, как и диктатура пролетариата.

Попытка же возродить классовую структуру на представлениях середины 19-го столетия объективно вредна, т.к. противопоставляет трудящихся, имеющих общий интерес - восстановление социализма, друг другу, а идеологов - на бесплодную попытку найти классы, которых давно уже нет.

Сейчас нам нужно готовиться к проведению Второй социалистической революции. Следует еще раз напомнить, что революция это не беготня с пулеметами, а смена общественно-экономической формации в данном случае, капиталистической на социалистическую, и это может произойти как силовым путем, так и мирным - демократическим. В обоих случаях, класс паразитов, стоящий у власти в России, окажет жесткое сопротивление и просто так не отступит. Демократический путь возможен, хотя и труден.
На первом месте при подготовке любого мероприятия должна быть четко определена цель и программа ее достижения. Общая (стратегическая) цель в данном случая ясна - это построение социализма в России, частные цели для настоящего момента времени изложены в популярном виде в Предвыборной программе КПРФ. Конкретные программы их выполнения появятся после прихода левых сил к власти, но фактически они уже подготовлены (см. дополнительную литературу в конце книги).. 

12.2. Глобальные кризисы и развитие человечества
Капиталистический способ производства, основанный на погоне за прибылью, породил все без исключения существовавшие и существующие в природе мировые кризисы: экологический, ресурсный, научно-производственный, финансовый, экономический, культурно-нравственный, интеллектуально-образовательный, демографический, социальный, идеологический, политический, наконец, кризис совместного проживания народов на территории Земли. Каждый из них в отдельности и, тем более, их совокупность представляют собой угрозу существования человечества. 

Экологический кризис является прямым следствием паразитического капиталистического способа производства, основанного на погоне за прибылью, т.е. на стремлении взять у природы как можно больше, не компенсируя нанесенный ей ущерб.

Отходы производства загрязнили планету, вода, и воздух становятся мало пригодными для потребления их живыми существами. Уничтожены огромные площади лесов, загрязнены моря и океаны. Уничтожены сотни видов животных и растений. В угрожающем состоянии находится озоновый слой – щит от вредоносного ультрафиолетового излучения космоса. Не только человек, всё живое находится под угрозой полного вымирания.

Ресурсный кризис непосредственно связан с хищнической эксплуатацией месторождений полезных ископаемых и энергоресурсов и с непомерным потреблением богатыми странами всевозможных благ. Современному производству катастрофически не хватает всех видов ресурсов. Исчерпываются запасы нефти и руд. Чтобы прокормить человечество не хватает биомассы.  

Однако следует отметить, что нехватка ресурсов связана с повсеместным использованием устаревших и устаревающих технологий. Следует напомнить, что физические революции - переход на качественно новое естествознание всегда были связаны с переходом в науке на новый, все более глубокий уровень организации материи. От природы в целом - к веществам (6-й в. до н.э.), далее к молекулам, далее к атомам, далее к «элементарным» частицам вещества. Сейчас необходим переход к амерам - еще более мелким частицам, чем электрон и нейтрино. Совокупность амеров есть эфир - газоподобная среда, заполняющая все мировое пространство и являющаяся строительным материалом всех видов материальных структур и физических взаимодействий. Освоение внутренней  (тепловой) энергии всего одного кубометра эфира позволило бы дать человечеству экологически чистую энергию в любом объеме и в любой точке пространства и обеспечило бы нужды человечества на миллиарды лет. Это знал великий сербский ученый Н. Тесла, который в этом направлении достиг многого. Но тогда будут не нужны углеводороды - нефть и газ, и доходы капиталистов упадут, и только поэтому развитие главного направления естествознания - эфиродинамики- тормозится всеми силами.
Научно-производственный кризис связан с хищнической природой капитализма. Захват природных ресурсов и рынков сбыта порождает войны, а ведение войн требует постоянного совершенствования и производства вооружения. Лучшие умы планеты, научные центры, передовые высокотехнологичные предприятия заняты не разработкой и производством предметов удовлетворения потребностей людей, а разработкой и производством средств их уничтожения. Ведение современных войн со стороны капиталистических агрессоров, в свою очередь, ведет к уничтожению миллионов людей, к интенсивному засорению природы вредными веществами, к изменению климата, а угроза применения оружия массового поражения ставит под угрозу само существование жизни на земле.

Финансовый кризис порождается присущим исключительно капитализму примату товарно-денежных отношений, накоплению в погоне за прибылью виртуальных ценностей, перерастающему в мыльный пузырь, который непременно лопается. 

Экономический кризис «перепроизводства» - это порождаемое рыночной капиталистической экономикой несоответствие между произведенной в погоне за прибылью излишней, не находящей сбыта продукцией и низкой, опять же в погоне за прибылью, покупательной способностью населения.

Культурно-нравственный кризис порождается, прежде всего, погоней за прибылью любой ценой, т.е. поощрением обмана, грабежа, взяточничества и коррупции, конкуренции, равнодушия к чужой беде и т.д. Погоня за прибылью рождает такие чисто капиталистические высоко прибыльные «производства», как войны, банковские аферы, организованная преступность, проституция, организация азартных игр, наркобизнес и пр. Всё это учит обману. Но для успешной прибыльной деятельности таких «производств» нужны не только обманщики, но и масса примитивных людей, которую можно обмануть, т.е. тех, кто поддается на банковские аферы, кто пользуется услугами проституток и игорных заведений, пьянствует и потребляет наркотики... И созданию, воспитанию такой анти-социальной массы подчинены все без исключения капиталистические средства массовой информации.   

Интеллектуально-образовательный кризис порождается присущей капитализму платной системой образования, ее коммерциализацией. Обучение при капитализме недоступно большинству трудящихся, Высот образования достигают не таланты, а имеющие деньги посредственности, обучение ограничивается узкой специализацией. Престижными специальностями становятся не научно-производственные, порождающие действительную элиту общества, а менеджеры по торговому залу, бухгалтеры, юристы и пр., воспроизводящие массовую паразитарную прослойку общества. В конечном плане обучение при капитализме создает не творца, а исполнителя. 

Демографический кризис возникает при капитализме, прежде всего, разделением общества на сверхбогатых и сверхбедных. Первых – меньшинство, вторых – подавляющее большинство. Чтобы появился один сверх богатый, надо довести до крайней бедности тысячи неимущих. А сверх бедные не доедают, не лечатся, рано умирают…

Социальный кризис является естественной реакцией обобранного и обездоленного человеческого большинства на вопиющую социальную несправедливость. Он заключается в нарастающем противостоянии между эксплуатируемыми трудящимися и эксплуататорами, между бедным населением слаборазвитых стран и богатым населением США и Европы. Удержать эти массы от грядущего социального взрыва  не представляется возможным. «Бедные съедят богатых вместе с атомным оружием» заметил однажды публицист А.К.Цикунов.

Идеологический кризис – это ни что иное как создание в общественном мнении, если и не одобрения, то равнодушия к капитализму и его «ценностям», т.е. к возврату человечества на пройденный, а потому регрессивный путь развития.

Политический кризис и кризис совместного проживания народов на территории Земли – это порождаемые и провоцируемые капитализмом бесконечные войны, межнациональные и межрелигиозные конфликты, массовые политические убийства, приведение к власти марионеток, создание в непокорных странах пятых колонн, двойные стандарты для развитых капиталистических стран и всех остальных стран и народов.

Исчерпание производственных отношений капиталистического способа производства является причиной абсолютно всех недугов, поразивших человечество к началу ХХI столетия. Ограбление слаборазвитых стран богатыми капиталистическими странами не позволяет народам встать на ноги и обрести достойный человека образ жизни. 

И есть всего лишь два варианта действий, потому что «в наше время могут существовать только две идеологии: буржуазная и социалистическая»  (И. В. Сталин). 

Первый из них – идти дальше к пропасти по пути сохранения империализма, потакая его интересам. Мириться с созданием единого мирового хозяйства с единым мировым правительством. Оно будет действовать в интересах «золотого миллиарда» цивилизованных стран.                     

Остальной мир будет обслуживать этот «золотой миллиард». Естественно, этот остальной мир надо будет сократить до 1 – 2 миллиардов, т.е. до численности, достаточной для обслуживания «золотого миллиарда». Ненужными окажутся целые народы, которые будут тем или иным способом уничтожены. Уровень жизни этого населения будет таким, какой необходим «золотому миллиарду» для использования его только в качестве рабочей силы. 

Уже сегодня на долю 20% наиболее богатой части населения планеты приходится 83% доходов, а на долю остальных 80% – 17%. Разрыв между 20% наиболее богатых и 20% наиболее бедных быстро растет (30:1 в 1960 г., 60:1 в 1990 г., 74:1 в 2000 г., 83:1 в 2010 г.). 

Подобная тенденция ведет к соответствующему нарастанию социального напряжения как внутри стран, так и особенно между развитыми и развивающимися странами.

Альтернативным вариантом является всемирная социалистическая революции. Её задача – покончить с капиталистическим способом производства, обрекающим человечество на гибель.  

Под демократическими лозунгами, под предлогом борьбы с терроризмом или в поисках мифического оружия массового поражения империализм огнем и мечом будет этому препятствовать. История свидетельствует, что иногда это у него получается: Сомали, Панама, Гренада… Но не везде: Китай, Северная Корея, Куба, Вьетнам … 

Народы мира начинают понимать, что и как надо делать. Влияние капиталистической мировой закулисы неуклонно сокращается. Попытки капиталистов продвинутых стран разрешать свои трудности за счет других стран наталкиваются на растущее сопротивление народов мира. Коммунистическая эволюция, перестраивающая производственные отношения в направлении построения полного коммунизма, становится неизбежной объективной необходимостью в странах социалистической ориентации. 

Россия и населяющие ее народы являются основополагающей составляющей Земной цивилизации, от состояния, развития, побед и поражений которой в полном смысле зависит судьба всего Человечества и будущее планеты Земля. Именно поэтому рожденная в Европе идеология будущего человеческой цивилизации – призрак коммунизма –  в России стал реальностью. Именно поэтому разработанная Марксом и Энгельсом в Германии и Англии теория коммунизма в России не только нашла полное понимание, но усилиями Ленина и Сталина превратилась в руководство к действию. Именно Россия первой вступила на путь реального построения первой стадии  коммунизма - социализма.

И поэтому взоры всего мира обращаются к России. 

От ее сопротивления наступлению капиталистической глобализации, от свершения в ней социалистической революции зависит судьба всего мира. Россия не раз оказывалась в критической ситуации и всегда находила в себе силы из нее выйти. 

Россия встанет с колен, объединит вокруг себя народы СССР, осуществит социалистическую революцию, восстановит социализм и, избегая ошибок прошлого, но с прежним энтузиазмом построит такое загадочное, но уже вполне осознаваемое светлое общество будущего – коммунизм. И за ней последуют все страны мира. 

Задача объединения усилий пролетариата всех стран мира для свержения империализма стоит на повестке дня земной цивилизации.

Россия раньше других стран должна вернуться на избранный ею ранее путь построения коммунистического, на первом этапе – социалистического, общества. Это аксиома, не требующая доказательств. Ничего более совершенного и заманчивого для своего будущего, чем коммунизм, Человечество не изобрело.
Заключение

Хотя многие считают, что сместить власть буржуазии можно только силой, в современных условиях для этого нет реальных возможностей. Не появятся такие возможности и в обозримом будущем. Поэтому передача власти правительству, возглавляемому коммунистами и выражающему народные интересы, которые заключаются в восстановлении социализма в стране, пока возможна лишь путем выборов в законодательные органы власти с последующим пересмотром некоторых статей Конституции: исполнительная власть должна не выбираться «всенародно», а назначаться выбранной законодательной властью, перед которой и отчитываться.  Тогда это и будет Советская власть. Так же всенародно должна формироваться (избираться) сама избирательная система, быть независимой от исполнительной и представительной власти. Так же всенародно должна формироваться судебная система.

В настоящее время в стране имеется более 80% населения недовольного ее экономическим состоянием. По отношению к действующему режиму сохраняется настороженное отношение: с одной стороны, как будто, действительно наметилось некоторое улучшение ситуации, тем более, по сравнению с ельцинским периодом, с другой стороны, принимаемые меры явно недостаточны, а программа, излагаемая В.В.Путиным и его правительством, весьма нечетка и вызывает недоверие. Ближайшие годы покажут, насколько реально изменение экономического положения в стране, если страна будет следовать намеченным курсом. Вероятнее всего, что произойдут косметические преобразования, но кардинального улучшения ситуации не произойдет. А это значит, что население все более внимательно будет присматриваться к рекомендациям левой оппозиции. Поэтому от того, какую позицию займут левые силы и насколько успешно они смогут довести ее до населения, зависит будущее страны.

Принципиально все недовольные сложившимся в стране положением готовы были бы поддержать левую оппозицию, возглавляемую коммунистами, если бы коммунисты имели четкую позицию и выработали простую программу реализации своих предложений. Но этого до сих пор нет, а отсюда и неуклонно снижающийся рейтинг коммунистов. Можно со всем основанием предположить, что при таком положении рейтинг будет снижаться и далее: непрерывная критика действий властей всем уже надоела, она не несет конструктивного начала. И здесь решающее значение приобретает идеология коммунистов, соответствующая современному состоянию общества.

Можно констатировать, что действующий буржуазный режим не собрал вокруг себя сколько-нибудь значащего интеллектуального потенциала. Академики-экономисты, обеспечившие идеологические прикрытие ельцинских реформ, не в счет, они показали свою полную идеологическую немощь, и именно реализация их «теорий» и рекомендаций разорила страну. Всевозможные артисты и журналисты, поддержавшие те же реформы, тоже не в счет, они всего лишь продались за материальные подачки. 

Основной интеллектуальный потенциал сосредоточен у коммунистов и левой оппозиции. Он достаточно велик, но плохо организован. Созданная КПРФ организация РУСО (Российские ученые социалистической ориентации) пока не проявила свой потенциал, хотя и проводит регулярно конференции, на которых выступают ученые со своими рекомендациями по решению частных проблем: ее деятельность носит традиционный академический характер – написание статей для газет и журналов по отдельным вопросам социологии, практически никак не связанным между собой, проведение семинаров и конференций, выступления на митингах и акциях протеста, не дающих практически никакого результата. Да и в этих формах слабо выражен анализ происшедшего, не проанализированы ошибки прошлого, а предложения по изменению текущей ситуации и будущего устройства общества носят расплывчатый характер.

Теоретическому обоснованию деятельности левой оппозиции, в первую очередь, коммунистическому движению следует придать особое значение, поскольку именно от этого зависят и постановка целей, и само содержание программ партий, и формулирование главных направлений и лозунгов, под которыми нужно собирать все оппозиционные политические силы. 

Представляется, что в первую очередь должны быть разработаны два основных идеологических документа:

1. Основы современной коммунистической идеологии;

2. Политэкономический толковый словарь (термины, определения, обоснование).

В «Основах» необходимо отразить роль марксистско-ленинского учения и методологии применительно к современным условиям, дать четкие формулировки принципам развития общества, определить особенности развития общества на современном этапе, дать развернутый анализ допущенных при строительстве социализма ошибок, дать научное базисное определение социализму и коммунизму, определить их общность и различие и показать необходимость непрерывного движения от социализма к коммунизму. Там же на основании этого должна быть сформулирована цель прихода коммунистов к власти в настоящее время – те конкретные мероприятия, которые коммунисты будут претворять в жизнь, придя к власти (национализация промышленности, восстановление плановой экономики, национализация банковской системы, государственная монополия внешней торговли и т. д.). В «Основах» необходимо определить также текущие задачи коммунистов по борьбе с действующим буржуазным режимом.

 В Словаре, дополняющем «Основы», необходимо привести основные термины из области политэкономии, их четкую содержательную формулировку и обоснование этого содержания применительно к современным условиям.

Однако при подготовке книг к печати необходимо провести большую работу по уточнению некоторых положений марксизма и ленинизма применительно к современному времени, некоторых этапных целей коммунистического движения, а также и терминов. Результаты проделанной работы необходимо будет  учесть при подготовке рукописей к печати .

Принципиально эти материалы могут послужить идеологической базой для корректировки программы всего коммунистического движения и соответственно Программ коммунистических партий, для будущего объединения всех коммунистических партий в единую коммунистическую партию. Эти материалы должны послужить основой далее для массовой политучебы коммунистов, а затем для пропаганды коммунистической идеологии среди всего населения страны. При этом пропаганда коммунистической идеологии в стране должна носить обоснованный, четкий и наступательный характер. Для этого компартиями (или объединенной компартией) должна быть проведена массовая подготовка пропагандистов, способных популярно объяснить населению текущее положение и цели коммунистического движения.

В настоящее время Межпартийной группой «Коммунистическая теория, в том числе и автором настоящей книги издано несколько книг с указанными выше названиями,  они могут рассматриваться как некоторый рабочий материал, который может быть использован для поставленной цели. 

Понимание большинством народа реальной экономической ситуации, ее перспектив и целей коммунистического движения по ее изменению может качественно изменить политическую ситуацию в стране и послужить основой для реального выхода коммунистов во власть.
После прихода левых сил к власти необходимо разработать третью книгу «Политэкономия современного социализма»,в которой необходимо рассмотреть основные аспекты строящегося в стране социализма с учетом перехода его в коммунизм, т.е. с учетом непрерывно согкращающихся сфер экономики, охваченных товарно-денежными отношениями.

Разумеется, теоретическая работа никак не может подменять другие формы борьбы с буржуазным режимом на всех уровнях.

Автор надеется, что изложенные в книге материалы не пройдут мимо внимания идеологов коммунистического движения и что высказанные ими замечания и предложения будут учтены при следующем издании этой книги.
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Извещение

Уважаемые товарищи коммунисты, а также все, кто разделяет (независимо от партийной принадлежности или беспартийные) коммунистическую идеологию!

5 сентября 2016 г. Секцией научного социализма и коммунизма РУСО принято Решение о формирования рабочей группы для совместной разработки научных и учебных материалов по теории и практике коммунистического движения. В контексте этого решения и с учётом приближающейся 100-летней годовщины Великой Октябрьской революции в России предлагается коллективная разработка монографии «Основы коммунистической теории и современность». В основу предполагается положить выпущенную в 2013 г. монографию «Исходные положения современной коммунистической теории. МПГКТ», .М.: 2013. авторы В.А.Ацюковский, Г.В.Костин, Ф.Ф.Тягунов - члены Межпартийной группы «Коммунистическая теория». Редакторами предлагается определить членов Президиума Центрального Совета РУСО Ацюковского Владимира Акимовича и Тягунова Феликса Федоровича.

С монографией «Исходные положения современной коммунистической теории. МПГКТ» можно ознакомиться, набрав ее название в системах Яндекс или Google.

К участию в разработке монографии приглашаются все, разделяющие коммунистическую идеологию, имеющие свои опубликованные в любом издании разработки в виде книг, статей или докладов, а также принципиально разделяющие позицию авторов монографии «Исходные положения современной коммунистической теории. МПГКТ, .М.: 2013» по социалистическому и коммунистическому строительству, изложенную в ней.

Для предварительного ознакомления с позицией новых соавторов просьба в возможно короткие сроки выслать в адрес В.А.Ацюковского и Ф.Ф.Тягунова краткие тезисы того, что они хотели бы видеть в тексте или в приложении к упомянутой новой монографии. Тезисы должны быть короткими, не более 2-х страниц формата А4 шрифта 12 и разбиты на пункты. Тезисы просьба высылать по E-mail: atsuk@dart.ru; и tyagunov-ff@yandex.ru
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